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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou svobodné ville a vérohodnosti introspektivniho
pristupu k zamértiim jednani. Tradi¢ni problém svobodné vile, odpovédnosti a determinismu
se dostava v soucasnosti do popiedi predevsim diky rozvoji kognitivnich véd. Na zaklad¢
jejich poznatki mnoho autorti povazuje svobodnou vili za iluzi. Cilem préace je diskutovat
tradi¢ni konceptualizaci tématiky a ukazat jeji problemati¢nost. Snazim se namisto ni navrh-
nout alternativni, kompatibilistické pojeti svobody a odpovédnosti, které je vnitin¢ koherentni
a v souladu s poznatky védy. Jadrem prace je replikace a modifikace nedavné experimentalni
studie zkoumajici svobodné rozhodovani a introspektivni p¥istup k vlastnim intencim. Ugast-

nici experimentu provadéli reflexivni akce, kterym myln¢ pfisuzovali zamérnost.

Cile teoretické Casti prace bylo dosazeno na zakladé studia rozséhlé zahrani¢ni literatury. Me-
todou je filosoficka analyza pojmu s dirazem na soucasné védecké poznatky. Metodou empi-
rické ¢asti je kognitivné-psychologicky experiment zahrnujici méfeni a analyzu reak¢nich

¢ast a evokovanych potenciald.

Nejprve je provedena diskuze pojmu relevantnich k problému svobodné viile. Poté je podan
vile. Nasleduje podrobny popis mého experimentu, jeho vysledkti a implikaci. Nakonec jsou
vysloveny zavéry ohledné¢ povahy svobodné vile a odpovédnosti a nékteré implikace pro

trestni pravo a bézny zivot.

Ackoli se v teoretické Casti opiram 0 poznatky mnozstvi autort, pfispivam ve zna¢né mife
svymi Vlastnimi nazory a argumenty. Vyznamnym vlastnim pfinosem je pak ptedevsim empi-
ricka studie, jejiz realizace si vyzadala mimo jiné vytvofeni prezentacni aplikace, provedeni
experimentalnich uloh s relativné velkym poc¢tem ucastnikli a matematické a statistické zpra-

covani ziskanych dat.
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Abstract

This diploma thesis deals with the problem of free will and the reliability of an introspective
access to action intentions. The traditional questions of free will, responsibility and determin-
ism are currently receiving a lot of attention due to the advances in cognitive sciences. Be-
cause of various scientific findings, many authors claim that free will is just an illusion. The
purpose of this study is to discuss traditional conceptualization of this topic and point out its
problems. As an alternative, I am trying to suggest a compatibilistic theory of freedom and
responsibility, which is internally coherent and compatible with scientific evidence. The core
of my thesis is a replication and modification of a recent experimental study, investigating
voluntary decision-making and an introspective access to one’s own intentions. The partici-

pants of the experiment performed reflexive actions which they misjudged as intentional.

The goal of the theoretical part of my thesis has been accomplished on the basis of examining
a voluminous foreign literature. The method involves a philosophical analysis of concepts
with an emphasis on contemporary scientific findings. In the empirical part of my work, re-
sults were obtained in a cognitive-psychological experiment involving reaction time and

evoked potential data acquisition and their analysis.

First, a discussion of concepts relevant to the problem of free will is undertaken. An explica-
tion of the most significant experiments that question traditional intuitions about the human
mind and free will is then given. A detailed description of my experiment follows, including
its results and implications. Finally, conclusions about the nature of free will and responsibil-
ity are made together with certain suggestions for both the criminal justice system and every-
day situations.

Although I base the theoretical part of my thesis on the results of many authors, | contribute to
it to a substantial degree with my own opinions and arguments. The empirical study is the
most significant contribution of mine as its realization demanded i.a. a development of a
stimulus presentation software, execution of the experimental tasks with a relatively large

number of subjects and a mathematical and statistical evaluation of the acquired data.
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1 Uvod 1

1 Uvod

wSkutecna magie, jinak feCeno, znamena tu magii, ktera neni skute¢na, zatimco

magie, kterd je skuteCna, ta kterd muze byt opravdu provedena, neni skutecnd
magie.«
Lee Siegel (1991, s. 425)

1.1 Problém svobodné vule

Pravdépodobné vsichni zdravi 1idé zazivaji minimalné v nékterych okamzicich svych zivoti
silny pocit, Zze jsou svobodnymi autory svych rozhodnuti. Pocit, Ze se rozhodli ze své svobod-
né vule a pouze oni sami jsou za své akce odpovédni. Na predpokladu svobodné viile je zalo-
zeno mnoho spolecenskych instituci. Je dilezity naptiklad pro pravni systém, ktery jedince
tresta za nezakonné Ciny, pro které se ziejmé rozhodnout nemuseli. Naopak shovivavé se cho-
va k lidem, ktefi jednali pod vlivem natlaku ¢i manipulace a nerozhodli se tak pro sviij ¢in
zcela svobodné. Predpoklad svobody viile je také dilezity pro moralni hodnoceni. Chvalime
lidi pro né€ktera jejich rozhodnuti, a hanime pro jina. Lidska svoboda je dulezita i pro libertari-
anské ekonomicke teorie. A pfedevs§im, svobodnou viili 1ze povazovat za zasadni predpoklad

smysluplnosti lidské existence na tomto svéte.

Ptesto si rizni myslitelé jiz od starovéku kladou otdzku, jak je to doopravdy s pocitovanou
lidskou svobodou. Tato otazka ma riizné podoby: Jak miizeme byt svobodni, kdyz svét se fidi
fyzikéalnimi zakony, kdyz Bih zna vSechny naSe budouci ¢iny, kdyz je ma povaha dana mymi
geny a prostfedim? Princip problému je vzdy stejny: otazka sluCitelnosti svobodné viile a rtiz-

nych podob determinismu.

Problematika svobody vule je ve filosofii rozebirana jiz po minimalné dvé tisicileti. Co je
vSak zasadnim zplisobem nové, je rozvoj v oblasti kognitivnich véd, pfedevSim neurovéd a
informacnich véd. Rizné experimenty ukazuji ve shodé s predpokladem determinismu, Ze jiz
Ize vypocitat predikce pro nektera jednoducha lidska rozhodnuti dfive, nez si je toho rozhod-
nuti ¢lovek sdm védom. Introspekce, dle které je védomi kauzalni pfi¢inou rozhodnuti, tak

muZe byt v tomto ohledu zcela klamava.
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Zatimco diive §lo pouze o problém filosofti, diky védeckému pokroku se o tomto problému
zacina dovidat i Sirsi vetejnost, kterd si tyto védecké vysledky nemusi umét vzdy dobte vylo-
zit. Ale ani sami védci pracujici na zminéném problému neoplyvaji vzdy dostatecnymi filoso-
fickymi znalostmi potfebnymi pro spravnou interpretaci svych vysledkt. V takovém
neporozuméni se skryva jisté riziko negativnich spolecenskych disledkt. Zda a jak velké, to
mohou ukazat psychologické a sociologické studie, pfi¢emz nékteré z nich jiz tim smérem

skutecné ukazuji.

At uz ale svobodna viile existuje ¢i ne (a at’ uz tim pojmem myslime cokoli), vyvstava dalsi
vyznamna otazka: Jak tento fenomenalni prozitek svobody naSich akci viitbec vznika? Jde o
dilezitou soucést SirSitho problému vzniku védomi a jastvi; soucast, kterd byla do nedavné
doby ptehlizena. Teprve v soucasnosti se na tuto otazku zac¢ind zamétovat empiricka véda i

filosofie.

Z téchto vSech divodi povazuji za vice nez kdy diiv nezbytné kombinovat védecky ptistup
s filosofickou reflexi. Snazit se o dialog mezi pfirodnimi védami (kam Ize v této oblasti poci-
tat pfedev§im neurovédy, kognitivni psychologii a informaéni védu) a obory humanitnimi

(ptedevsim samoziejmé filosofii, ale nezbytné i pravem) a 0 vzdélavani vetejnosti.

vvvvvvvvvvvv

— jsem pojal zajem jiz pied pfiblizné péti lety a nyni jsem se rozhodl zvolit si ji jako téma této

diplomové prace.

1.2 Struktura a cile prace

Prace sestava jak z teoretické diskuze, tak z empirického vyzkumu. Teoreticka ¢ast se zamé-

vvvvvv

vvvvv r

s akcentem na soucasny stav filosofického badani a nejdulezitéjsi védecké poznatky. Cilem
prace pfitom primarné neni nalézt odpoveéd’ na otazku, zda svobodna vile existuje. Ackoli jde
o velmi intuitivni pojem, neni totiz zcela jasné, co jim myslime. MiZeme ale objasniovat vy-
znamy relevantnich pojmi a s pfispénim empirickych poznatkti zkoumat hranice svobody: co
vilbec mizeme svobodnou vili myslet. Snazim se proto 0 kompatibilistickou® konceptualizaci

této problematiky tak, aby byla vnitin¢ konzistentni, ve shod¢ s empirickymi vysledky, a v co

! Kompatibilismus je teze, Ze svobodna vile je kompatibilni s determinismem, vice dale.
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nejveétsi shod€ s béznym, intuitivnim pojetim svobody, odpovédnosti a podobné. Na zakladé
toho se snazim podat nastin odpovédi na to, jaky druh svobody je mozny, jaky nikoli, a jaké

jsou ptipadné implikace.

Soucésti mé prace je také experimentdlni studie. Ta se snazi ovéftit vysledky nedavného vy-
zkumu, ktery ma k problematice svobodné viile zna¢nou relevanci. Konkrétné hypotézu, ze
soud o provedeni intencionalniho rozhodnuti miZze byt nepravdivé zpétné vykonstruovan na
zaklad¢ vysledku provedené akce. To znamena, ze nemame uplné pravdivy a ptimy introspek-

tivni pfistup k informacim o vlastnich intencich.

1.3 Metoda dosazeni cill

Problém svobodné viile je klasickym filosofickym problémem v tom, ze vyvstava ze sloZzité
spleti pojmt, které zdanlivé vedou ke kontradikcim (McKenna 2009). Metodou feSeni tako-
vého problému je nalezeni takové konceptualizace problému, ktera je vnitin€ koherentni. Na-
vic musi korespondovat sempirickou realitou, takze nesmi byt vrozporu s vysledky

empirickych studii.

Dosazeni cili v teoretické casti prace predchazelo studium piedev§im zahrani¢ni peer-
reviewed literatury. Na zakladé této reSerSe je provedeno piedstaveni vybranych nejdulezitéj-
Sich filosofickych aspekti, relevantnich pojmu a poznatki ve védeé a jejich diskuse. Jako kli-
covy filosoficky zdroj byla vybrana prace amerického filosofa Daniela Dennetta pro svoji
aktualnost, respekt k véd¢é a pro predstaveni koncepce kompatibilismu, kterou povazuji za

nejpropracovanéjsi a pro kterou také argumentuji.

Zpusob realizace praktické ¢asti je experimentalni studie zahrnujici behavioralni a elektrofy-
ziologick4d méfeni provedend na tficeti zdravych participantech béhem specifické tlohy. Me-

todologie této studie je podrobné popsana dale (sekce 4.2).

1.4 Predpoklady a omezeni
Piistup v praci spociva na mnozing vice ¢i mén¢ explicitné vyjadritelnych filosofickych pred-

pokladd.
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Mym hlavnim vychodiskem je naturalizmus. V roviné ontologie, tedy ,,toho, co existuje®, jde
o tezi, Ze ,,v8e co existuje, nalezi do ptirodniho (ptirozeného) svéta“ (Jacobs 2009), coz zna-
mena, ze predpokladam, ze ve svété neni nic ,,nadpfirozen¢ho®. Ontologicky naturalismus
implikuje odmitnuti napi. dualismu a idealismu. V roviné epistemologie, tedy zptsobu pozna-
vani ,,toho co je*“, tzv. naturalizovana epistemologie ,,zdiraziuje pouziti metod, vysledkd a
teorii empirickych véd. Odlisuje se od ptistupti, které zdiraziuji apriorni konceptudlni analy-
zu nebo trvaji na teorii poznani, ktera je nezavisla na konkrétnich védeckych detailech o tom,

jak mysl ¢i mozek funguji.* (Wrenn 2005)

Dulezitym vychodiskem je metafyzicky anti-esencialismus, minimaln¢ v psychologické a spo-
le¢enské doméné. Jde o antitezi k piesvédceni, Ze pojmy z téchto domén jsou realizaci n&jaké
(skutecné ontologicky existujici) obecné formy, ktera je uréena souborem samostatné nutnych
a spole¢né dostacujicich atributi (at’ uz je lze objevit a vyjadiit ¢i ne). Dle anti-esencialismu
neexistuji zadné ontologické esence ¢i podstaty téchto pojmu, at’ uz jde o ,,zidli*, ,,hromadu®,
»clovéka®, ,,védomi* ¢i ,,svobodnou vili“. Z tohoto pohledu badani nad tim ,,co je to skutecné
svobodna vule” postrada smysl. Stejné tak neni zcela mozna klasicka (aristotelska) definice

téchto pojmd.

Z hlediska filosofickych sméri je prace orientovana piedev§im na anglo-americkou analytic-

kou tradici, pfedevsim na filosofii Daniela Dennetta.

Vyznamnym omezenim empirické studie jsou technické prostiedky, které byly k dispozici pro
elektrofyziologické méteni. Déle, participantim nebylo za cast v experimentu placeno, coZ

omezilo mnoZstvi nasbiranych dat.

1.5 Vystupy a pfinos prace

Hlavnim vystupem préace je provedena experimentalni studie, resp. jeji popis a vysledky v
praktické Casti prace. Tato ¢ast ma piibliznou strukturu védeckého ¢lanku a je urCena piede-
v§im védclim a filosofiim zabyvajicim se problémem svobodné vile, védomi, rozhodovani,
fenomenologii agence ¢i introspektivnimi iluzemi. VE&fim, Ze tento vystup je velmi piinosny i
ptesto, ze jde v zasad¢ o replikaci pfedchozi studie. Pfedevsim v zakladu védecké metodolo-
gie je pozadavek opakovatelnosti védeckych vysledki. V idealnim piipadé by vSechny vy-
sledky mély byt podrobeny ovéteni v dal$ich nezavislych replikacich, zvlast’ pokud se jedna o

vysledky s vyznamnymi implikacemi, jako je i tato. To se bohuZel zvlasté v této oblasti védy
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pfili§ casto nedéje. Plivodni studie je pomérné neddvna (2009) a zadné replikace nebyly jesté
provedeny, jak mi bylo potvrzeno jeji hlavni autorkou. Studie byla provedena s relativné ma-
lym poctem subjektt (12, plus dalSich 12 v modifikované verzi experimentu), proto je ob-
zvlasté dulezité provést ovéfeni na Sir§im vzorku participanti (30). Pfinosem oproti ptivodni
studii je zaclenéni elektrofyziologického méteni (EEG) béhem experimentu a nasledna analy-
za evokovanych potencialli, coz ma za cil pfinést objektivnéj$i zhodnoceni behaviordlnich

vysledki studie.

row~r

Dalsim vystupem je zpracovana teoreticka ¢ast prace. Pfinos vidim v tom, Ze toto téma, pokud
vim, nebylo dosud v ¢eském prostiedi adekvatné zpracovano z hlediska kombinace védecké-
ho a filosofického pfistupu. Cilovou skupinou je primarné spiSe odborna vefejnost, doufam
ale v pfinos i pro Sirsi vefejnost, protoze se domnivam, zZe je dulezité, aby o této problematice

méla povédomi.
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2 Zakladni pojmy

Problematika svobodné vile je po teoretické strance obzvlaste slozita, protoze zahrnuje velké
mnozstvi dilezitych pojmu (konceptit), které je samoziejmé pro Gcely této prace potieba defi-
novat. Zakladnim problémem ale je, ze vyznam konceptli psychologické ¢i spole¢enské do-
mény vznika spontanné (neucelove), vyviji se a je nutné ,,fuzzy“. Stim souvisi, ze dané
pojmy cCasto nelze ani definovat tak, aby vysledné definice byly koherentni, odpovidaly empi-
rickym datiim, a nebylo mozné proti nim najit intuitivni protiptiklady.” Ackoli se analyze
téchto koncepti vénuji filosofové jiz dlouhou dobu, stale se ukazuje, Ze snad u vSech koncep-
ti, kromé¢ téch ucelové zavedenych a presné definovanych (jako jsou napt. koncepty matema-
tiky) neni ani mozné k zadné dokonalé¢ definici dojit. Vhodné&j$i se ukazuje byt popis
takovychto pojmi pomoci néjaké teorie a vztahl k ostatnim pojmim v ramci dané teorie
(Margolis a Laurence 2011). Ptesto bude uzite¢né pro porozuméni problematice uvést alespon

operativni definice pojmt a nasledné je vysvétlit podrobnéji.

Domnivam se, ze mnoho nejasnosti ohledné otazky svobodné vule vyvstava prave
Z jazykovych problémi. Nejvétsi problém vidim v implicitnim esencialismu mnoha autorg.
K mnoha pojmum pfistupuji jakozto k refererujicim k néjaké rigidni entité, ackoli pojmy
predstavuji spiSe vagni modely, které pouzivame, abychom byli schopni mluvit o n¢jaké casti
(doméng) reality. Ptikladem jsou kromé samotné ,,svobodné vile* ptedevsim pojmy ,,védo-
mi* €1 ,,ja%, jak je podrobnégji diskutovano dale. Nékteti autofi pozaduji, abych byl ja ¢1 mé
védomi zdrojem akci, aby to byla ma akce. Ale co je to ,,ja*“ nebo ,,védomi*, o kterém mluvi?

Vyznamnym jazykovym problémem je sméSovani slovnikli riznych trovni popisu3 ¢l ex-
planace a riznych urovni kompozice. Mize dojit k tzv. kategorické chybé jako v klasickém
ptikladu navstévnika v Oxfordu: ,,Vidim tu knihovnu a mnoho budov s u¢ebnami, ale kde je
univerzita?* Je dalezité uvédomit si, jaké typy vlastnosti Ize smysluplng* predikovat jakym
pojmum. Nelze naptiklad navazovat psychologické vlastnosti na fyzikalni ¢i biologické entity
a naopak. ,,Mozek znal mé rozhodnuti dfive nez ja.“ nebo ,,M¢é védomi ovliviiuje realitu na

kvantové Grovni.“ jsou piiklady (oblibenych) vét bez jasného smyslu.

2 Viz napiiklad rizné definice svobodné viile v (O’Connor 2011).

3 Tyto Grovné& jsou samoziejmé také vagni, ale dle rostouci urovné abstrakce lze uvazovat napf. urovné
fyziky, biologie, psychologie ¢i sociologie.

* Tak, aby predikovani vlastnosti vracelo pravdivostni hodnotu.
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Kvuli povaze naseho jazyka, ktery je uzpusobeny spiSe pro bézné uziti, nez pro nizko-
urovinové exaktni fyzikalni ¢i neurovédné popisy, se vySe uvedenym problémtim neda snadno
vyhnout. Je mozné, Ze se jich sam dopoustim. Casto to nevadi a je mozné takové vyrazy pou-

zivat metaforicky, ale je potieba dat pozor na zpusob jejich pouziti v argumentaci.

Nyni jiz pfistoupim k diskuzi hlavnich relevantnich pojmi. Pro definice bylo vyuZito slovniku
vytvofeného odborniky zvédy 1 filosofie pifimo za ucelem sjednoceni terminologie

Vv problematice svobodné vule (Haggard et al. 2010) a dalSich zdroja.

2.1 Svobodna vile

Pokud se n¢kdo ptd, zda existuje svobodnd vile, pfijde mi jako jedina spravna odpovéd’ dalsi
otazka: ,,Co myslite svobodnou vili?* Zakladni pojem ,,svobodna vule“ lze sice definovat
jako ,,schopnost vykonavat svobodné akce nebo konat svobodné* (Haggard et al. 2010). Co to
ale je svobodna akce? To jiz zalezi na celkové teorii svobodné vile a nékterych dalSich teori-

ich, které zastavame, at’ uz explicitné ¢i implicitné.

Je mozné vymezit nékolik zéakladnich filosofickych pozic podle postoje jejich zastanct

k pravdivosti teze o determinismu a o0 svobod¢ lidské viile:

Védomé bytosti svobodnou vili

maji nemaji
e
s | . Meékky determinismus Tvrdy determinismus
g | e - o
E Kompatibilismus (Inkompatibilismus)
]
3
s ] Libertarianstvi Tvrdy indeterminismus
— neni
E (Inkompatibilismus) (Inkompatibilismus)

Obriazek 1: Zakladni filosofické pozice v problématice svobodné viile

Nejintuitivngjsi tezi zfejme je, Ze piipadna platnost determinismu vylucuje svobodnou viili.
Tento postoj je nazyvan jako inkompatibilismus. Naproti tomu je dle n¢kterych autort deter-
minismus se svobodnou vili slucitelny, ne-li dokonce pro ni nezbytny. Tento smér je oznaco-

van jako kompatibilismus ¢i také mékky determinismus.
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Nékteti inkompatibilisté zistavaji ohledné existence svobodné viile agnosticti. Obecné ale l1ze
v ramci inkompatibilismu rozlisit tfi podskupiny. Dle metafyzickych libertariani mame svo-
bodnou viili, a proto realita neni kompletné determinovana. Dle tvrdych deterministi svobod-
nou vili nemame pravé proto, Ze realita determinovana je. Dal$i autofi se pak hlasi k pozici
tvrdého indeterminismu (jinak také tvrdého inkompatibilismu), tedy Ze svobodnou viili mit

nemuzeme, i kdyz realita determinovéna neni.

Je tedy jasné, ze inkompatibilisté a kompatibilisté museji za svobodnou akci povazovat néco
jiného. Podle inkompatibilistii je nutnou podminkou svobodné akce, aby ,.kombinace minu-
losti — az do okamziku akce — a pfirodnich zakoni ponechavala agentovi dvé ¢i vice moznos-
ti“ (Haggard et al. 2010), pfi¢emz mohou existovat dal$i nutné podminky. K tomuto tzv.
principu alternativnich moznosti pfidava asi nejvyznamnéjsi proponent libertarianstvi Robert
Kane dal$i nutnou podminku, kterou je tzv. ultimatni odpovédnost. Zjednodusené feceno,
agent musi byt zodpovédny za svou vlastni povahu (character) (Kane 1998). Viz sekce 2.5

Odpovédnost.

Inkompatibilistickou svobodnou vili bych si dovolil oznacit za ontologickou svobodnou vili.
Ve struktufe reality musi byt kromé ,.principu*® determinismu (a piipadné jesté principu na-
hody) jesté jakysi princip svobody, ktery umoziuje agentovi (ktery je bran zjevné esencialis-
ticky) byt causa sui, nezapfi¢inénou pfic¢inou jeho akci ¢i jeho povahy. Je nutno fici, Ze
néktefi zastanci libertarianstvi (napf. zminény Kane) se snazi podat i naturalistické vysvétleni

jen za pomoci nahody, napiiklad vyuZitim teorii kvantové mechaniky (viz 2.3

Indeterminismus).

Kompatibilisté naproti tomu kladou nasledujici dostacujici podminky: ,,Jakdkoli zamérna ak-
ce vykonana na zaklad¢€ informovang, racionalni deliberace, pticetnou osobou a bez donuceni,

v

je svobodnou akci, i kdyz byla deterministicky zapti¢inéna.* (Haggard et al. 2010)

Je vidét, Ze se v piipadé kompatibilismu jedna o slabsi pojem svobodné vile. Pochopitelnou
kritikou inkompatibilistd je, Ze nejde o skutecnou svobodu. Kompatibilisticky filosof Daniel
Dennett ¢asto cituje6 dle mého ndzoru vystiznou analogii s divadelni magii: ,,Skutecna magie,

jinak feceno, znamena tu magii, kterd neni skute¢na, zatimco magie, ktera je skutecna, ta ktera

® Nutno piiznat Rudolfu Carnapovi, e neni piili§ jasné, co miize byt vyrazem ,ontologicky princip®
mysleno. A¢koli ani mné nedava tento vyraz jasny smysl, byva pouzivan timto zptisobem.

® Napt. (Dennett 2003, s. 7)
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muze byt opravdu provedena, neni skutecnd magie.“ (Siegel 1991, s. 425) Predestitu, ze se
s timto postojem také ztotoziiuji; inkompatibilisticka, absolutni, ontologicka svobodna vile
nemuze byt podle mého nazoru skutecna. Namisto toho se musime snazit nalézt ,,nemagické™

vysvétleni v ramci naturalismu.

Pokud jsem inkompatibilistickou svobodnou viili oznacil za ontologickou, mohl bych se po-
kusit o analogické oznaceni kompatibilistické svobody za epistemologickou svobodu. Citime
se svobodni, protoze nemizeme veédét, jak se v budoucnu rozhodneme. Pokud bychom to né-
jakou vyspélou metodou zjistili, stane se to novym vstupem do rozhodovani a opét nebudeme
mit jistou znalost svého budouciho rozhodnuti.” Naproti tomu, kdyby byl pravdivy fatalis-
mus®, néjak bychom zjistili scénéf celého svého zivota a nemohli se fizeni osudu nijak zbavit,
jisté bychom se pfili§ svobodni necitili. Jiny zptsob, jak nahlizet na kompatibilistickou svo-
bodu jako na epistemologickou, 1ze nalézt u Dennetta (2004). Jsme podle néj tim svobodné;jsi,
¢im lépe se dokazeme diky schopnosti predikce vyhybat neptiznivym budoucim udélostem, a

¢im lépe se diky vzdélani dokédzeme branit manipulaci.

Dalsi moznou distinkei je rozliSeni védomé a ne-nutné-védomé svobodné viile. Védoma svo-
bodna viile je intuitivni koncept, dle kterého jsou svobodné akce zplisobené nasim védomim.
Védomou svobodnou vili 1ze povazovat za inkompatibilistickou. Zaroven vyzaduje specialni
teorii védomi, dle které ma védomi kauzalni potenci. Ze je teorie védomé svobodné vile
znaéné problematickd, ukazuji v sekci 3.1 Kauzalni potence védomi. Naproti tomu kompatibi-

listické teorie kauzalné ¢inné védomi vyzadovat nemusi.

2.2 Determinismus

Problém neni pouze s vymezenim toho, co myslime svobodnou vili. Problematicky je i pojem
determinismu (a s nim spojenych pojmi jako nutnost a pti¢innost), ktery by mél dle inkompa-

tibilistd rozhodovat 0 moznosti existence svobodné viile. Lze ho definovat napiiklad jako tezi,

’ Napiiklad kdyby pokrocilejsi varianta metody popsané v sekci 3.1.3 (Dekodovani rozhodnuti
v lidském mozku) zjistila, Ze za soucasného stavu svéta (predev§im mého mozku) provedu za 10
vtefin akci A, mohl bych provést akci B, coz by znamenalo, ze tato zpétnovazebni smycka zneplatni
pravdivost predchozi predikce.

8 Konkrétné jeho varianta nazyvana nékdy finalismus, dle které viechny d&je osudové spéji k uréitym
kone¢nym ciltim, cemuz nelze ptes jakoukoli lidskou snahu zamezit.
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ze ,,v kazdém okamziku existuje pfesn¢ jedna fyzikaln¢ mozna budoucnost.” (Van Inwagen
1983, s. 3) Riznych definic determinismu ale existuje mnoho, stejné jako existuje nékolik
ptibuznych druhti determinismu na raznych twrovnich popisu. Napiiklad determinismus
kauzalni, geneticky, socialni, teologicky, logicky, psychologicky ¢i technologicky. Jejich spo-
lenym znakem je urcenost véci jistymi pric¢inami. Nejcastéji se determinismem mysli deter-

minismus kauzalni, kterému v podstaté odpovida i vyse uvedena definice.

2.21 Kauzalni determinismus

Jiz starovekeé civilizace vypozorovaly zjevny fad v ptirodnich dé&jich a zacaly si utvaret krome
nadpfirozenych vysvétleni i urcity pojem piirodniho zakona (Hawking a Mlodinow 2011).
Prvni zastanci determinismu, o kterych vime, byli Leukippos a jeho zak Démokritos. Viz
napf. Leukipptiv vyrok: ,Nic se ned&je nazdaibiih, nybrz vie z diivodu (logos) a nutng.*®
V novovéku formuloval filosof a védec G.W. Leibniz tzv. princip dostate¢ného divodu: vse,
co je, ma dostate¢ny duvod pro¢ je to tak, a ne jinak (Hoefer 2010). Postupem c¢asu se tak vy-

vinula cela moderni véda, ktera by bez existence né¢jakych kauzalnich vztahl ve svété ani ne-

méla co zkoumat. Z ndhodnych ¢i singuldrnich udalosti nelze tvofit obecné teorie.

Ackoli ndm muze ptipadat jasné, ze se svét fidi urcitymi deterministickymi fyzikalnimi zako-
ny, z filosofického hlediska to neni tak jednoduché. Determinismus je totiz v podstaté metafy-
zicka teze. Dle Davida Huma (1739) nelze pravdivost determinismu nijak dokazat, mizeme

jen poukazovat na asociace mezi jevy v nasi mysli.

Otevienou otazkou je ale kauzalni determinismus i ve véd¢. Dle nékterych interpretaci kvan-
tové mechaniky jsou fyzikalni zdkony na nejniz8i urovni pouze probabilistické, viz 2.3

Indeterminismus.

Koncept determinismu silné zavisi na dalSim ve véd¢ otevieném konceptu, kterym je Cas.
Standardné pfijimané fyzikalni teorie jsou deterministické ¢asové symetricky (Hoefer 2010).
Takové pojeti by znamenalo, Ze soucasny stav véci ,,fixuje” vSechny stavy budouci, ale i mi-
nulé. Pokud by ale byla realita na hypotetické elementarni tirovni diskrétni spiSe nez spojita,
mohl by hypoteticky jeden soucasny stav byt zptisoben i vice minulymi stavy. Determinismus

by tak byl jen ,,jednosmérny* ve sméru (termodynamické) Sipky casu.

% Zlomek B 2 z Aetia (Svoboda 1962, s. 121)
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Casové symetricky chapal determinismus i Pierre-Simon Laplace. V myslenkovém experi-
mentu uvazoval entitu (,,Laplaceitiv démon®, v podstaté¢ ztotoznitelny s Bohem), ktera by
dokazala pojmout znalosti o vSech fyzikalnich zakonech, stejné jako o stavu a vSech vlastnos-
tech vSech ¢astic (¢i jinych elementarnich komponent) vesmiru. Takova entita by pak méla
znalost vSech budoucich i minulych stavii svéta. Musela by bohuzel byt ,,nekonecna™ a stat

mimo nas svét (Hoefer 2010).

Tento myslenkovy experiment ilustruje Casté tendence spojovat determinismus a predikova-
telnost. Je nutné uvédomit si, ze neschopnost predikovat né&jaky jev neznamena, ze tento jev
neni determinovan. Tento fakt ilustruje napt. deterministicky chaos ¢i jiny komplexni systém,
kde je mnozina pficin a sit’ kauzalnich vztaht pfili§ slozita pro praktickou moznost predikce.
Nemoznost predikce miize byt dokonce principialni, nikoli pouze praktickd — jako mozna
v piipad¢ Heisenbergovy relace neurcitosti — a pfesto mohou byt tyto jevy ontologicky deter-

ministické.

Dalsim omylem je sméSovani determinismu a fatalismu (konkrétné finalismu). Zatimco
kauzélni determinismus znamena (v Casové jednosmérném pojeti) determinaci od pficin k
nasledkiim, ,,tlak odspodu®, finalismus pfedpoklada naopak metafyzicky ,,tah seshora®“ k né-

jakému cilovému stavu ¢i ucelu.

2.2.2 Geneticky a environmentalni determinismus

Nemusime se zabyvat ani tak metafyzickou a potencialné spornou otazkou, jako je kauzalni
determinismus. Komplikaci pro naSe intuice o svobodné vili pfedstavuji i jiné, (popisné)
vys$si trovné determinace. Nejvyraznéjsi z nich jsou determinace geneticka (¢i biologicka) a

socialni (obecnéji environmentalni).

Kym jsme, je dano z velké ¢asti dédi¢nosti, nasi genetickou informaci. S pokrokem genetiky
se dafi nalézat dalsi a dalsi geny kodujici rizné morfologické a fyziologické vlastnosti. Silné
geneticky podminéné jsou vsak i vlastnosti dusevni. ,,V sou€asnosti existuje rozsahla eviden-
ce, kterd podporuje zavér, Ze individudlni rozdily ve vétsing, ne-li ve vSech, spolehlivé méte-
nych psychologickych vlastnostech, normalnich i abnormalnich, jsou podstatné ovlivnéné
genetickymi faktory.” (Bouchard 2004, s. 148) Tento nedavny piehled naptiklad uvadi vliv
dédi¢nosti na osobnostni rysy vV rozmezi 40 az 50 %. U inteligence dosahuje mira dédi¢nosti u

26letych jedinct az 88 %. U komplexnéjSich rysi je tato mira samoziejmeé nizsi, u religiozity
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naptiklad pouze 11 % u 16 letych divek a 22 % u chlapct. Jina studie (Waller et al. 1990) ale

nalezla pfiblizné 50% vliv dédi¢nosti V této oblasti. U vSech obdobnych studii siln€ zélezi na

nomén a ¢im je ¢lovek starsi, tim je vyssi vliv prostiedi.

Dle socialniho konstruktivismu a piibuznych sméra je vliv prostiedi a socialnich fenomént
dokonce zasadni urcujici silou, zatimco vliv genetiky je zanedbavan (Sokal a Bricmont 1999).
Stejné jako Cisty geneticky determinismus je i toto pouze krajni pozice v tzv. ,,nature-
nurture* debaté. V té jde pravé o urceni vlivu dédi¢nosti (nature) a prostiedi (nurture) na raz-
né lidské vlastnosti. Je sice nepochybné, Ze vychova a vstupy z prostiedi po cely Zivot zasad-
nim zplsobem ovliviiyji jak lidskou osobnost, tak 1 veSkeré dalsi jednani. Ale tvrzeni, Ze je

¢lovek pii narozeni tabula rasa, je ve svétle vyse uvedenych poznatki neudrzitelné.

NasSe osobnost je uréena z vétSiny nasim mozkem, piedevsim architekturou jeho neuralni sité.
Proto bychom mohli pienést nature-nurture debatu praveé na tuto tiroven. Vyvoj mozku je ge-
neticky ur¢en v mnoha ohledech, ale jeho komplexita je mnohem vétsi, nez jakou je geneticka
informace schopna kodovat. Pouze geny proto jisté nestaci. V détstvi se vytvoii mezi neurony
velké mnozstvi synapsi — podstatné vice, nez mame v dospélosti — a tyto synapse jsou pak
vyttidovany a pretvareny podle vstupl z prostiedi. Na vyvoji nervové soustavy se tak podili

jak dédi¢nost, tak prostiedi.

Prostfedi tak hraje pfi vystavbé organismu zna¢nou roli. Ovliviiuje napiiklad do jisté miry
expresi riznych gend. Na zakladé genotypu a prostiedi je tak utvaren nas fenotyp. Ten spo-
lecné s kulturou urcuje zpiisob, jakym Zijeme, a tim nase prostfedi. Adaptace na toto prostiedi
nasledné ovliviiuje genotyp dalSich generaci. Mluvi se o tzv. koevoluci gent a kultury (napf.
Feldman a Laland 1996). Tyto vlivy jsou slozité propleteny. Dokonce samotna hranice mezi
tim, co lze povazovat za vrozené a co za ziskané, neni ostra, protoze pojem vrozenosti je vag-
ni (Samuels 2004). Jednoznacné feseni nature-nurtury debaty je tak kvuli této komplexité a

vagnosti obtizné, ne-li nemozZné.

Kazdopadné, je nepochybné, Ze za svoji genetickou vybavu nejsme nijak zodpovédni. Nejsme
ptilis odpovédni ani za svou vychovu a vstupy z prostiedi. Zd4 se, ze na této Grovni popisu
determinace genetikou, prostiedim a pfipadnymi stochastickymi jevy (viz 2.3
Indeterminismus) vycerpavaji zdroje vlivii na osobnost ¢lovéka a jeho konani (Cashmore
2010).
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2.2.3 Pri¢innost

KdyZ mluvime o svobodé ¢i odpovédnosti, pouzivame nutné koncept pricinnosti. Abych byl
svobodny a zodpovédny za akci, musim byt ja pricinou dané akce. Nesmi byt jeji pri¢inou
néco jin¢ho. Problematicky je zde ale jak pojem jastvi, tak pfi¢iny. Domnivam se, ze jde opét

o problém urovni popisu. Nejprve K pojmu pficiny:

Vyse bylo pojednano o kauzalnim determinismu, ktery zjevné implikuje pfi¢innost. Jde o
kauzalni vztahy na hypotetické elementarni irovni a popis pfi¢innosti je zde pomérn¢ jedno-
zna¢ny. Nebyt toho, Ze byl vesmir v Case t ve stavu A, nebyl by vesmir v ¢ase t+1 ve stavu B.
Stav A je pfi¢inou stavu B. Kauzalni determinismus je vSak kvili své metafyzické podstaté
,»Singj8i teze nez teze, ze kazda udalost ma pfi¢inu nebo mnozinu pfi¢in.*“ (Haggard et al.
2010). mizeme pouzivat nejen ve spojeni s kauzalnim determinismem, ale opét na vice Grov-
nich popisu a abstrakce a do rizné hloubky kauzalniho fetézu. Obvykle dle toho, jak je to
pravé nejpraktictéjsi. Rostouci mira abstrakce ale mize do pojmu piicinnosti pfinaset jistou
vagnost. Napiiklad na vyse popsané biologické a environmentéalni irovni se jiz objevuji znac-

né komplikace ve vyjasnéni, co je pficinou ¢eho.

Pojem pfic¢innosti vSak pouzivame nejcastéji na urovni bézného Zivota. Je mnohem praktictej-
§i fici, zZe pricinou mého strachu je divoky pes pfede mnou, nez fici, Ze mam excitovanou
amygdalu a vyplaveny adrenalin kvili dopadu urcité skupiny fotonii na mou sitnici atd.
V nékterych piipadech se ale mohou projevit problémy s vagnosti takto uzivaného pojmu pfi-
¢innosti, n€kdy dokonce se slozitymi dusledky. Lze to ilustrovat na klasické pravni uloze, ve
verzi dle (Dennett 2004):

VSichni na poustni zdkladné nesndsi Freda a chtéji ho zabit. Nez je Fred vyslan na vypravu
pres poust, Tom otravi jeho lahev vody. O tom ale nevi Dick, ktery poté vyleje vodu z lahve a
naplni ji piskem. Nésledné Harry prodéravi lahev, aby ,,voda* po cesté vytekla. Fred skute¢né

%

zemre. Kdo zapficinil jeho smrt?

Zadna spravna odpovéd’ na této Girovni popisu ziejmé neexistuje. Analyza kauzalnich fetézcti
na niz§i arovni ale neni mozna, protoze na té nejsou definovany pojmy jako ,,osoba‘“. Divo-
dem nezdaru muze byt to, ze intuitivné pii kauzalni analyze hledame nutné pti¢iny. Tento
ptipad podle mé nedokazeme rozsoudit pravé proto, ze akce Toma, Harryho a Dicka jsou do-
statecné priCiny smrti Freda, ale zadna z nich neni pfi¢inou nutnou. Pokud podminka nutnosti
selze, pouzivame dals$i heuristiky, jako je napfiklad temporalni priorita: Miizeme mit pocit, ze

vetsi odpoveédnost za Fredovu smrt mé Tom, ackoli by Fred nutné zemtel 1 bez Tomovy akce.
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Pokud pak mame dostatecné slozité jevy, mizeme se dostat ke kontra-intuitivnim zavérim, Ze
dané jevy nemaji zZdadnou pticinu. Jako ptiklad Dennett uvadi 1. svétovou valku. Zavrazdéni
Ferdinanda bylo jisté postacujici pfi¢inou, ale ne nutnou, protoze valka mohla® vypuknout i
bez jeho zavrazdéni. Co Ize povazovat za ptic¢inu valky pak podle mé zalezi na thlu pohledu a
schopnosti kontrafaktualni predstavivosti, ale zadna ,,spravna“ odpovéd opé€t neexistuje.
Komplex pficin nejde na této urovni smyslupln¢ popsat; za tim ucelem bychom opét museli
na elementarni Groven, kde ale neexistuji zadné vrazdy a valky a popis pficin ve fyzikalnich
terminech by nebyl piili§ uziteCny. Dennett proto navrhuje provokativni tezi, Ze existuji uda-
losti bez pficiny, 1 v piipad¢, Ze plati determinismus. Determinismus je totiz ,,doktrina o do-
stateCnosti‘ (Dennett 2004, s. 83), kdezto ,,zapii¢inéni obecné predpoklada nutnost™ (Dennett
2004, s. 84). Na kazdodenni moralné relevantni tirovni popisu (kde je néco jako moralka a
odpovédnost definovano) tak Ize i v deterministickém vesmiru fici, Ze jedinou (nutnou) pfici-

nou mé akce bylo v dané situaci mé rozhodnuti.

2.3 Indeterminismus

Indeterminismus neznamena, ze by nic nebylo determinovano, ale pouze, ze neni determino-
vano zcela vSe; Ze existuji indeterministické déje a Ze v dany moment existuje vice fyzicky
moznych budoucnosti. Inkompatibilisté, konkrétné metafyzicti libertariani, se snazi nalézt
v néjaké formé indeterminismu zachranu pro moznost existence svobodné vile a moralni od-
povednosti. Jiz starovéci epikurejci se pokouseli nalézt mezeru v fadu pficin a nésledkd, kterd
by umoznila vznik ,,novosti“. Podle Lucretia je to zajisténo nahodnym odchylenim pohybu
atomu (Cashmore 2010).

Indeterminismem se obvykle mysli, Ze determinismus je doplnén ndhodnymi dé&ji, které zpt-
sobuji nepredikovatelné, stochastické chovani. Je opét dalezité rozliSit indeterminismus onto-
logicky a epistemologicky. Ontologicky indeterminismus by vyZadoval existenci ontologické
nahody. KdeZto epistemologicky indeterminismus znamend pouze to, Ze n¢jaké jevy jsou tak
komplexni, Ze je nelze predikovat. Proto se jevi jako nahodné a lze je popisovat maximalné
probabilisticky. Chci dale ukazat, ze zatim nemame jasny dilkaz existence ontologického in-

determinismu.

1% Viz epistemicka moznost v sekci 2.4 Moznost
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Uvazme klasicky piiklad hodu kostkou. Pokud bychom méli dostate¢né vykonny pocita¢ na-
pojeny na kameru, dokazal by predikovat hozené cislo jiz ve chvili, kdy kostka opusti nasi
ruku. Vysledek hodu lze oznacit za pseudo-nahodny, stejné jako napiiklad nahodné generova-

na Cisla v pocitacich.

Jacques Monod rozlisuje praktickou nahodu a faktickou ndhodu. Za piiklad praktické nahody
bere pravé hod kostkou, protoZze neumime spocitat vysledek hodu. Kdezto fakticka nahoda je
,»zkfizeni dvou zcela na sobé nezavislych pficinnych zavislosti.“ (Monod 2008, s. 115) Jako
kdyz se dva stafi pratelé nahodou potkaji po letech v cizi zemi. Jak ale vime, ze jde skutecné o
,nezavislé pricinné zavislosti“? Jde o stejny problém jako s vySe zminénym zapiiCinénim. Ani
u hodu kostky ani u setkani ptatel nejsme schopni uvést zadnou nutnou pticinu na nasi makro-
urovni. Kompletni popis svéta — feknéme pred sto lety — vSak jist€ mohl byt dostatecny pro
uréeni vysledku hodu i setkani pratel. Laplacetiv démon by oboje ,,vypocitat™ dokazal. Ani
Monodova fakticka nahoda (pokud je vibec kvalitativné odlisna od praktické) tak neni

Vv rozporu s determinismem.

Dal$im ¢asto uvadénym argumentem pro indeterminismus je chaos. Teorie chaosu je rozvije-
jici se matematické disciplina, kterd studuje chovani velmi komplexnich nelinearnich systémil
s velkou citlivosti na pocateéni podminky. Chovani téchto systému je z praktickych dtvoda
nepredikovatelné. Lze je popsat pouze pravdépodobnostné, napt. pomoci tzv. atraktord sys-

tému:

S
-
i R

g

Obrazek 2: Lorenzity ,,podivny atraktor s parametry p =28, 6 = 10, f = 8/3
Linie zndzornuje vyvoj Lorenzova systému v case. Linie vypliuje urcity podprostor ve fazovém prosto-

ru, ale nikdy se sama neprotina.
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Prestoze vyvoj chaotickych systému nelze predikovat, jsou tyto systémy brany za zcela de-
terministické. Mluvi se piimo o deterministickém chaosu. Indeterminismus je zde pouze epis-
temologicky. Dokonce, jejich pravdépodobnostni popis je umoznén jen diky podkladovému

determinismu (Stewart 2009, s. 379).

Viibec nejcastéjsSim Gtoc¢istém indeterminismu je pole kvantové mechaniky.11 Obvykle se ma
za to, ze urcité¢ déje mikro-urovné, jako naptiklad radioaktivni rozpad, jsou ontologicky na-
rovnice kvantové mechaniky od jejich interpretaci. Schrodingerova rovnice popisuje vyvoj
vlnové funkce systému zcela deterministicky. Indeterminismus vstupuje do hry pfi hypotetic-
kém kolapsu této vinové funkce, kdy systém nepredikovatelné piejde z vinové superpozice do
jediného vlastniho stavu. Kolaps je vSak soucasti jen nékterych interpretaci kvantové mecha-
niky, napfiklad nejznaméjsi kodanské interpretace. Indeterminismus je obsazen také v Heis-
enbergové relaci neurcitosti, dle které nelze urcit n¢které pary fyzikdlnich vlastnosti soucasn¢.
Neurcitost je to ale pouze epistemologickd. Nékteré interpretace kvantové mechaniky, napfi-
klad Bohmova, zachovavaji determinismus zavedenim tzv. skrytych proménnych na pozadi
indeterministickych kvantovych jevii. Hypotézu skrytych proménnych zastaval také Einstein,
ktery pronesl slavny vyrok o tom, ze Buih nehraje kostky. Jiz to, Ze napiiklad zminény radio-
aktivni rozpad ma stale Poissonovo rozdéleni a nikoli pfi nékterych pozorovanich jiné, nazna-
Cuje existenci skrytych proménnych. Tzv. Bellovy nerovnosti vSak zda se vylucuji moznost
interpretace kvantové mechaniky, ktera by zaroven obsahovala skryt¢ proménné a byla tzv.
lokalni. Existuji 1 lokalni teorie obchéazejici Bellovy nerovnosti pomoci pravé teorie chaosu

(Stewart 2009). Problematika je stale oteviena.

Pomoci kvantové mechaniky se snazi vysvétlit problém vé€domi a svobodné viile nékolik teo-
rii. Dle Ecclese (1989) by kvantova mechanika dokonce mohla zajistovat dualistickou inter-
akci mezi télem a dusi. Fyzik R. Penrose a anesteziolog S. Hameroff se snazi nalézt vice
naturalistické vysvétleni. Dle nich mize uvniti neuronti (konkrétné¢ mikrotubultl) byt zacho-
vana kvantova koherence a miize tam probihat dokonce nenahodny ,,sebe-kolaps® (tzv. objek-
tivni redukce) vinové funkce (Hameroff a Penrose 1996). Téma je velmi kontroverzni, debata
stale probihd, ale tyto teorie obecné nejsou piili§ uznavany, napi. praveé kvili ptili§ rychlému

procesu tzv. kvantové dekoherence v ,,teplém a vlhkém* mozku (Tegmark 2000).

! Vyklad kvantové mechaniky v tomto odstavci je podan predeviim dle (Hoefer 2010) a (Stewart
2009). Misty se ale prezentuji partikularni nazory a proto jsou uvedeny pfislusné reference.
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At uz jsou ale kvantové jevy na mikro-tirovni ndhodné epistelomogicky ¢i ontologicky, zda
se, Ze na makro-urovni determinismus piesto plati. Slo by ho oznagit jako ,,adekvétni deter-
minismus* (Doyle 2012). Jde zhruba o tezi, Ze jakékoli kvantové vlastnosti jsou na makro-
urovni zanedbatelné a vyrusi se kvili zminéné dekoherenci (Pavlik 2004), (Stewart 2009).
hypotetickd ndhoda vitbec mohla pfispét ke svobodnosti viile. Libertariani se snazi vypracovat
takové teorie (viz 2.5 Odpovédnost). Mné osobné vsak pfijde pro svobodnou vili daleko di-
nované zkuSenosti, mych ptranich a podobn¢, je z mého pohledu mnohem svobodnéjsi a

predevsim moje, nez akce, ktera ma ptic¢inu v nadhodném (kvantovém) déji.

24 Moznost

Modalnim protipolem vyse diskutované nutnosti je moznost. Tento pojem pouZivame ve
svych zivotech zcela bézné. Napiiklad v kontrafaktualnim uvazovani typu ,.kdybych se byval
ucil, zkousku bych byval udélal“. Libertariani existenci alternativnich moznosti (I could have
done otherwise) povazuji za nutnou podminku svobody a odpovédnosti, a proto piedpoklada-
ji, ze sv&t neni deterministicky. Jak by ale koncept moznosti byl sluéitelny s ptipadnym de-
terminismem, pro jehoz minimaln¢ ,,adekvatni“ formu vySe argumentuji? Co ospravedliiuje
nase kazdodenni pouzivani tohoto pojmu? A piedevsim, jakd moznost je potiebna pro moral-

né relevantni svobodnou vuli?

Problematika modalit je vysoce komplikovana jak po strance epistemologie, tak ontologie.
Dle (Vaidya 2011) Ize rozlisit napt. tyto druhy moznosti:
e epistemicka = znalosti nevylucuji X
,,J€ mozné, ze kolem Pluta obihé ¢ajova konvicka.*
e logickd = X je konzistentni v systému S
,»»1talie vyhraje svétovy pohar® je mozny vyrok vV ramci vyrokové logiky.*
e konceptudlni = X neni vylou¢eno mnozinou vSech konceptudlnich pravd
,»Je mozné, ze Zemé je placatd.*
e metafyzickd = X je pravdivé v metafyzicky moZzném svéte

,Je mozné, ze se n¢jaké fyzikalni ¢astice pohybuji rychleji nez svétlo.*
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o fyzicka (fyzikalni) = X je logicky konzistentni s fyzikalnimi zakony
,Je mozné, aby vlak (za urcitych podminek) jel rychlosti 150 km/h.*

Pro debaty o svobodné viili 1ze ponechat stranou moznost logickou a konceptudlni. Moznost,
kterou pozaduji libertariani, je moznost ontologicka. Ackoli je to predmétem debat, zde uve-
dend metafyzickd moznost je podle mée spiSe moznosti konceptualni a ne ontologickou. Proto
ponecham stranou i moznost metafyzickou a z naturalistického hlediska budu identifikovat
ontologickou moznost s moznosti fyzikalni. Aby castice cestovala rychleji nez svétlo, musi to
umoznovat fyzikalni zdkony, at’ uz Vv soucasnosti znamé nebo neznamé. Pokud pfijmeme
kauzalni determinismus, mnozina ontologickych moznosti a ontologicky moznych svétii se
znaéné zazi: existuje jen jeden ontologicky mozny svét: ten soucasny (a jeho vyvoj v Case).
Ackoli je to siln¢ proti-intuitivni, nemohl jsem se vice ucit na zkousku, protoze jsem tehdy
nechtél (a nemohl chtit) kvili danym fyzikdlnim zdkonim a danému stavu véci v té dobé.
Bylo to stejné fyzikdlne nemozné jako (v dané situaci) pfeménit olovo ve zlato iderem kladi-
va, avSak vice pfedstavitelné (viz dale). Dle nékterych fyzikalnich teorii existuje skute¢né
vice fyzikalné moznych (moznych, protoze skutecnych) svétu, ale ty se od sebe odlisuji fyzi-
kalnimi zakony. I mala zména zakoni by zamezila vzniku zZivota v takovém svété (Hawking a
Mlodinow 2011), natoz aby tam existovala ta sama osoba ucici se na zkousku. Jediné ontolo-
gické moZnosti tak mohouepistemologicky) platit na kvantové rovni, coz je — jak bylo feeno vy-

Se — na makrourovni vétSinou zanedbatelné.

Domnivam se, ze bézné uvazovani o moznostech ma povahu nikoli ontologickych, ale epis-
temologickych moznosti. Néco povazujeme za mozné, kdyZ nemame informace, Ze by tomu
néco branilo. Jenomze nejsme Laplaceovi démoni, takze nam mnoho informaci chybi. (Pie-
dev§im, nemame piimy pfistup ke vSem informacim v nés samotnych, protoze védomé proce-
sy jsou pouze $pi¢kou ledovce vV mofi nevédomych procest.) KdyZ mluvime o tom, Ze néco je
(nebo mohlo byt) mozné, myslime tim, Ze to je myslitelné, v ¢emz se implicitné spoléhame na
svou schopnost predstavit si takovou udalost (Cemuz pomaha implicitni pozadi vlastnich zna-
losti a zkuSenosti). Jsme v tom pomérn¢ dobii v jednoduchych zalezitostech bézného zivota.
V nich posuzujeme jako mozné ty situace, ve kterych naSe ptredstavivost nenarazi na zadny
fyzikalni rozpor. Pfedstavivost ale t€zko vezme v tvahu pozice vSech Castic v blizkém vesmi-
ru (pfedevsim v mém mozku) a jejich kauzalni historii, aby nalezla v piedstavé mé osoby (v té
dob¢) usilovné se ucici na zkousku fyzikalni rozpor. Naproti tomu v pieméné€ olova na zlato
uderem kladiva (v konkrétni situaci) najdeme rozpor pomérné snadno, ale i to je zavislé na

naSich znalostech. Proto se nam zda, Ze nékteré udalosti jsou vice mozné nez jiné.
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Pokusil jsem se znazornit rozdil mezi ontologickou a epistemologickou moznosti na nasledu-

jicim obrazku:

Obrazek 3: Epistemologickd moZnost

Ptedpokladejme uzaviené systémy bez vnéjSich intervenci, ve kterych plisobi homogenni gra-
vitace, materidly nejsou pruzné atp. Na obrazku vlevo ziejmé¢ uzname, ze neni mozné, aby
kuli¢ka z pozice A byvala spadla’? do pozice 2. Let kulicky proti gravitaci by byl piilis vel-
kym porusenim fyzikéalnich zdkontli. Pfesnéji, ptili§ proti-intuitivni. Pfesto oteviend prepazka
provokuje nasi mysl k uvazovani, ze to tteba néjak mozné je, coz demonstruje nase posuzo-
vani moznosti spiSe podle piedstavitelnosti, nez podle fyzikalnich zakoni. Na obrazku vpravo
vsak intuice povede uz mnoho lidi k zavéru, ze kulicka byvala mohla spadnout do jakékoli
Z pozic, protoze neznaji fyzikalni detaily tohoto systému. Také, prekuleni se na druhou stranu,
neZ je dano detailnim tvarem objektli, neni intuitivné tak velkym provinénim proti fyzice. On-
tologickym ,,provinénim proti realité¢” jsou oba ptipady ve skutecnosti ve stejné¢ mife. Moz-

nost je zde v obou vyobrazenych piipadech pouze epistemologicka.

Epistemologickd moznost je vysoce uziteny, aZ nepostradatelny koncept naSich mysli a na-
Sich zivotd. Umoznuje nam uvazovat nad riznymi alternativnimi scénafi at’ uz v budoucnosti
nebo v minulosti, které miizeme hodnotit na §kdle moznosti, jakozto mite jejich myslitelnosti
a predstavitelnosti podle naSich omezenych intuic, znalosti a zkuSenosti. Neni to ale typ moz-
nosti pozadovany pro svobodnou vili metafyzickymi libertariany. V presné stejnych okolnos-

tech jsem nemohl konat jinak, nez jsem konal (could not have done otherwise), stejné jako

' byvala spadla = v tom konkrétnim Gase, tedy za stejnych podminek
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kulicka nemohla v danych okolnostech spadnout do jiné pozice (could not have fallen else-

where).

Dle kompatibilisty Dennetta je takové uvazovani o ptesné stejnych okolnostech trivialni (je
jasné, Ze jsem nemohl konat jinak) a nezajimavé (Dennett 2004). Zajima ho, zda jsem mohl
konat jinak v mnoziné dostatecné blizkych svéti — takovych, které se odlisuji od souc¢asného
jen v nékterych myslitelnych detailech. Je to sice vagni vymezeni, které se opira o epistemo-
logickou moznost a piedstavitelnost/myslitelnost, ale odpovidéa diky tomu vagnosti bézné uzi-
vané¢ho pojmu moznost. Dennettiiv pojem moznosti tak znamena spiSe obecnou moznost,
schopnosti, kompetence, urcitého systému. Tento pojem je pro naSe uvazovani o svobodé
nymi moznostmi. Napfiklad, nemohl jsem porazit Garryho Kasparova v Sachu Vv zadném
z dostate¢né blizkych piedstavitelnych svéta, protoze k tomu nemam kompetenci. Ale byval
jsem mohl pomoci babiéce pies prechod, protoze jsem nebyl spoutan fetézy a kompetenci
K tomu jist¢ mam. Stacila ,,jen jina konfigurace stavu mého mozku. ProtoZe to ziejmé nebylo
mozné ontologicky, za sviij ¢in (resp. absenci ¢inu) nejsem zodpovédny v jakémsi ultimatnim,
metafyzickém smyslu. Mira mé kompetence se ale stava jednou z podminek praktické moralni

odpovédnosti.

2.5 Odpovédnost

ProtoZe je svobodna viile relativné vagni pojem, Casto se definuje pies pojem odpovédnosti
(McKenna 2009). Svobodna viile je to, co lidem umozniuje konat tak, ze nesou moralni odpo-
smirné Siroké discipliny filosofické etiky. Pro potieby této debaty mizeme zjednodusSené

rozli$it op€t dva druhy odpovédnosti: ultimétni a praktickou.

Robert Kane povazuje za nutnou podminku svobodné vule tzv. ultimatni odpovédnost (Kane
1998). Abych byl moraln¢ zodpovédny, musim byt dle Kanea ultimatnim zdrojem svych roz-
hodnuti. Regres pfi¢in musi byt ukoncen u mé. To znamena, Ze souhrn ptedchozich na mé
pusobicich vlivii nepostacoval k zaptic¢inéni mého rozhodnuti. Toho ma byt dosazeno vloze-
nim (kvantové) nahodnosti dovniti tzv. praktického rozumu (faculty of practical reasoning).
Kvili ndhodnému vlivu pak nebudou pfedchozi vlivy dostacujici podminky mého rozhodnuti.

Kane uznéva, ze v mnoha ptipadech (ne-li vétsin€) se rozhodujeme deterministicky, ale presto
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jsme odpovédni, protoze akce vychazeji z nasi osobnosti ¢i povahy (character). Ultimatni
odpovédnost je odpovédnost pravé za vlastni osobnost. Toho je dosazeno pii tzv. sebe-
utvarejicich akcich (self-forming actions) a pouze u nich je dulezity indeterminismus. Jedna se
o tézka dilemata, kdy mame dobré davody pro vice smért konani. Nahoda zptisobi, ze zvoli-
me praveé jeden ze smérl, coz ovlivni nasi osobnost pro dal$i rozhodovani, at’ uz determinis-
ticka ¢i nikoli. Na namitku, Ze za nahodné vlivy nejsme odpovédni, odpovida Kaneova teorie
tzv. pluralitni racionality. Jsme odpovédni za vysledny smér konani, protoze jsme pro n¢j meli
divod, protoze jsme ho chtéli. Kdyby ndhoda rozhodla pro druhy smér, budeme za né¢j odpo-

védni téz, protoze i ten jsme chtéli.

Nelze se ubranit dojmu, Ze se Kaneovi nepodatilo podat zcela uspokojivé vysvétleni odpo-
védnosti, kterd ma byt ,,ultimatni“. Dennett ukazuje, Ze Kaneova teorie pro své zaveéry vlastné
,hepotiebuje indeterminismus, ktery inspiroval jeji vznik.* (Dennett 2004, s. 126) Zavéry by
pak $lo pojimat jako podporu kompatibilismu a ne libertarianstvi. Dennett dale poskytuje roz-
sdhlou kritiku Kaneovy teorie. Argumenty jsou svym rozsahem bohuzel nad rdmec této prace.
Stru¢né feceno, zahrnuji mimo jiné kritiku Kaneova esencialismu ohledné sebe-utvaiejicich
akcei a jastvi jako takového. Jinou kritiku ultimétni odpovédnosti podava také Galen Strawson

(1994).

Je mozny jiny druh odpovédnosti? Zjevné ano, protoze ho bézn¢ aplikujeme, kdyz chvalime a
hanime lidi za jejich akce, ackoli se v nich ve skutecnosti ,,ultimatni odpoveédnost* v Kaneovo
pojeti neskryva. Miize se zdat, Ze kaZzdodenni ,,praktickd™ odpovédnost neni skute¢nou odpo-
veédnosti, protoZe ji nelze nijak metafyzicky zalozit. Je to ale dle mého pohledu podobny pfti-

pad jako se ,,skute€nou magii.

Zasadni pfehodnoceni teorie moralni odpovédnosti prinesl P.F. Strawson (1975). Podle néj je
chybou hledat zalozeni morélni odpovédnosti v n¢jakych racionédlnich ¢i metafyzickych krité-
riich. Morélni hodnoceni vychézi z tzv. reaktivnich postoji a jejich role ve spole€nosti. Na-
ptiklad nékym poskozena osoba mé obvykle osobni reaktivni postoj uktivdénosti ¢i zlosti.
Okoli ma reaktivni postoj rozhoiceni a samotny Skiidce miize v reflexi ziskat postoj provinéni
(McKenna 2009). Bez ohledu na mozné zavéry filosofu ¢i zjisténi neurovéd, téchto postoji se
nemuzeme lehce zbavit (Pizarro 2011). Jsou hlubokou soucasti nasi psychologie a nasich so-

cialnich zivotl. NarGsta empiricka evidence, ze se moralita (a stejné tak i koncept odpovéd-
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nosti) spontann& vyvinula v prib&hu genové-kulturni evoluce a stale se vyviji.** Moralni od-
povédnost je Cisté praktické, spontanné (nezamérn¢) vyvinuté kritérium (viz sekce 5.2). Co
vSak mozna bude potieba ve svétle novych poznatku pfehodnotit, jsou nékteré dil¢i principy

trestni odpovédnosti (viz sekce 5.3).

2.6 Jastvi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za zcela kli¢ovy pojem v debaté o svobodné vili povazuji koncept
Ja, jastvi, osoby. Jastvi bézné piipisujeme atributy jako ,,zdroj ¢i piicina akci®, ,,svoboda®,

»moralni odpovédnost®, ,,védomi*. Co nebo koho timto J4 ale myslime?

Dle lidové psychologické intuice je Ja Casto ztotoziiovdno s védomim 1 celou mysli, a toto
souhrnné psychi¢no je chapano dualisticky™, jako bezrozmérna substance (res cogitans) od-
lisnd od mozku, téla a jiné rozprostranéné¢ hmoty (res extensa). Tato predstava vsak neni
z drtivé vétSiny explicitné uzndvana ani filosofy (z ,,apriornich®, logickych divoda) ani védci
(z empirickych divoda). Vaznym problémem je (ne)moznost interakce dvou odlisnych sub-
stanci. Dale, pokud budeme uvazovat o Ja substancialisticky jako bodové velkém, jak si je Ja
védomo véci? Lze pouzit metaforu Ja jako vnitiniho agenta divajiciho se na platno tzv. karte-
zianského divadla, kde se promitaji déje okolniho svéta. Pak bychom ale potiebovali dalsi
platno a dalSi J& uvnitf prvniho J4 atd. Pokud je J4 substanci, co jsou jeho substancialni vlast-
nosti? David Hume argumentoval, ze zadné takové nejsou. Ja je podle n&j soubor (bundle)
neustale se proménujicich sloZzek bez Zadného podkladového substancidlniho jadra. MnoZi se
empiricka evidence, Ze jednotné J4 je spise’® sloZity psychologicky a socialni konstrukt (Hood
2012).

Ptes tento filosoficky a empiricky pokrok a oficialni odmitani dualismu mnoho autort stale
implicitné€ i explicitné uvazuje o Ja jako o substanci. Cht&ji, aby Ja bylo causa sui, ultimatné

odpovédné, sebe-utvaiejici a dokonale svobodné. ,Jinymi slovy, cht&ji zazrak.“ (Dennett

3 Literatury k tomuto tématu je velké mnoZstvi v oblastech jako evoluéni psychologie, sociobiologie,
behavioralni ekonomie a podobné. Zakladni ptehled 1ze nalézt napt. v (Dennett 2004).

" Tuto teorii se v zapadni filosofické tradici poprvé pokusil rozpracovat René Descartes, proto se ji
fika karteziansky dualismus.

1 : ~r v r . ’ . rox . crr ’ .
® Nechci pouzit slovo ,,pouze®, protoze tim Ja neni o nic méné fascinujici. Ba co vic, takto je
skutecné.
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2008, s. 250) Pokud budeme brat Ja substancialné a zaroven naturalisticky (coz je rozpor, ale
Casto zastavany), tak obzvlast ve svétle soucasnych poznatki (3.1 Kauzalni potence védomi)
musime dojit k zavéru, ze Jd nedéld véci, ale véci se mu déji. Tedy Ze svobodna viile neexistu-
je. To je vsak kartezidnska chyba pojimani Ja jako bodové substance, s ostatnimi atributy
»privéSenymi® na tento bod. ,,Pokud se ulinite dostate¢n¢ malymi, miZzete brat za externi
prakticky cokoli.“ (Dennett 1984, s. 143) Kli¢em je naopak pojimat jastvi dostatecné Siroce,
jako konstituované mnoha atributy a relacemi. ,,Kdyz vyhostime onoho vnitiniho agenta a
rozlozime jeho ulohy nejen ptes cely mozek, ale i télo a ,okolni‘ kulturni zdsobarnu ... nemu-

sime vyhostit svobodnou vuli!“ (Dennett 2008, s. 254-5)

Na fyzické urovni nenajdeme Zadné misto, v mozku ani nikde jinde, kde by sidlilo jastvi. Je
dilezité uvédomit si, ze jde o Siroky koncept vysoké, kazdodenni tirovné popisu. Diky tomu
je 1 v deterministickém svété mozné pfipisovat jastvi vysoko-uroviiové atributy, jako zdroj

duvodu (5.2), pii¢ina svych akei (2.2.3), moralni odpovédnost (2.5) a tedy i svoboda.

Navrhované pojeti jastvi je ¢asteéné kontroverzni v tom, Ze za konstitutivni soucast Ja pova-
zuje cely mozek, v¢etné nejen védomych, ale i nevédomych procesti, coz nam muze piipadat
kontra-intuitivni (viz 3.3). O vztahu védomi, nevédomi, jastvi a agence16 pojednava nasleduji-

ci kapitola.

'® agence = vlastnost agenta, bytosti, kterd kona
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3 Filosofické problemy ve svétle vedeckych
poznatki

Soucasné kognitivni védy dospély do stadia, kdy dokazi svymi vyzkumy lidské mysli zasad-
nim zpusobem ovliviiovat filosofické debaty, vCetné témat, ktera byla dfive povazovana za

metafyzicka — a tedy neempiricka — jako je pravé svobodna viile ¢i védomi.

3.1 Kauzalni potence védomi

Jak bylo ptedestfeno v pfedchozi kapitole, introspektivné vnimame, Ze je to védoma ¢ast na-
Seho J4, kterd je svobodnym ptivodcem naSich akci. Odborné feceno, citime, ze védomi ma
kauzalni potenci, ze je schopno kauzaln¢ plisobit na svét. Tato teze je sice intuitivni, ale znac-

né problematicka.

Opét, jako v piipadé jastvi, se dostavame k problému dualismu. Descartes bral celou mysl
jako transparentni, védomi tak bylo jeji celou podstatou. Védomi je pak jako imaterialni sub-
stance vylouéena z podléhani kauzalnimu determinismu. Zarovein ma ale schopnost kauzalné
pusobit na materidlni substance. Jak by mohla takova interakce probihat? Byly navrhnuty riz-
né teorie, od idealistickych, které rusi materialni svét a veSkera kauzace pak probiha jen v
mysli, po epifenomenalni, dle kterych je védomi jen ,,hvizdem doprovazejicim ¢innost loko-

motivy* bez jakékoli kauzalni Gi¢innosti.

Problém se mozna skryva v samotném pojmu védomi, Ktery je silné vagni. Naptiklad dle za-
stanct eliminativniho materialismu nejde o védomi viubec koherentné mluvit, a kvtli pokroku
neurovéd potka tento termin podobny osud jako ,,dusi* ¢i ,,flogiston* (Churchland 1988). Je-
vy jako védomi a jastvi jsou vSak tak komplexni povahy, Ze i kdyby se podafilo je skutecné
pievést do nizko-turoviiového slovniku fyziky a neurovéd, bude velmi nepraktické, ne-li ne-
mozné, o nich na tak nizké trovni mluvit ¢i pfemyslet. Proto je Casto zastdvan metodologicky
dualismus. Ten spociva v ontologickém monismu, ale pro popis jevi z praktickych dtvoda

pouziva dualisticky slovnik.

Z hlediska ptirodnich véd jsou veskera rozhodnuti produktem mozku, ktery je deterministic-
kym fyzikalnim systémem. Ve shod¢ s ptirodovédnym pohledem je i nariistajici mnoZstvi

experimentl, zamétujicich se na nase védomi a rozhodovani. Nékteré vyznamné z nich jsou
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dale podrobnéji popsany. Nejprve jsou uvedeny experimenty problematizujici béznou pred-

stavu, Zze védomi je potfebné pro konéani a ze uvédomeéni predchézi akei.

3.1.1  Rychlost védomi

Jak rychle probih4a uvédomovani si udalosti ve svéte? Mize nam piipadat, Ze védomi ma pii-
my, prakticky okamzity piistup ke svétu. A také, ze nejprve si néco uvédomime, a teprve poté
reagujeme svoji akci. To vSak z hlediska slozitosti nervovych procesu, které k tak komplex-
nimu mentalnimu procesu (védomi néceho) vedou, neni vzdy mozné. Rychlost Sifeni nervo-
vého vzruchu je fadové pouze V desitkdich metri za sekundu a mnozstvi kognitivniho
zpracovani potfebného pro vznik védomého prozitku je obrovské. Kvili zpozdéni védomého
prozitku za objektivnimi dé&ji ve svéte se da fici, ze vlastné zijeme v minulosti. Dle soucas-
nych vyzkumu jde v ptipadé jednoduchych vjemu (bliknuti svétla) o cca 80 milisekund, pfi-
¢emz védomi je zpétné pretvafeno tak, Zze tuto latenci zatim ne pfili§ znamymi zplisoby

kompenzuje (Eagleman a Sejnowski 2000).

Nékteré udalosti se déji tak rychle, Ze k vytvotreni uvédomeéni nestihne dojit behem nasi akce,
a dochazi k nému az pozdé&ji nebo vubec. Piikladem je reakce na tenisovy micek, ktery mize
letét rychlosti 200 km/h a pfesto je uspésné odpalen. K védomému zpracovani v takovém pfi-
padé nemize stihnout dojit a hrac si sviyj odpal skute¢né¢ uvédomi spise az v dobé¢, kdy od n¢;j

micek leti pryc¢.

Castiello et al. (1991) provedli experiment, ve kterém dosli k podobnému zavéru. Utastnici
meli za tkol dotknout se toho ze tii cili (kolikl), ktery se zrovna rozsviti. M¢li zaroven ohla-
sit (pronést ,,Ta!*), kdyz si uvédomi rozsviceni cile. Ale v nékterych piipadech, jakmile
Gicastnik zapodal pohyb rukou k cili, byl nahle rozsvicen jiny cil misto ptivodniho. Ugastnici
méli v takovém ptipad€ zménit pohyb ruky k nové rozsvicenému cili a opét ohlasit uvédome-
ni si zmény cile. Reakéni Cas zahajeni pohybu ruky k primarnimu cili (at’ uz se potom zménil
nebo ne) byl kolem 300 ms. Vokalni reakéni ¢as pro primarni cil byl 375 ms. Prekvapivée,
reakéni ¢as zmény pohybu k novému cili, poté co byl zahdjen pohyb k priméarnimu cili, byl
jen kolem 100 ms, ale vokalni reak¢ni €as na tuto zménu cile byl 420 ms. Z rozdilu v €asech

Ize vyvodit, Ze zména pohybu byla zahajena dtive, nez doslo k uvédomeéni si zmény cile.
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V nékterych piipadech ale k uvédomeéni nedojde viibec, ackoli provedeme odpovidajici akei.
Utastnici v jiné studii (Taylor a McCloskey 1990) reagovali spravné na primérni stimul, ktery

byl po 50 ms piekryt jinym stimulem, ale byli si védomi pouze druhého.

Z tohoto lze vyvodit, ze védomi pfichazi az po del$im neuralnim zpracovani. Domnivam se,
ze védomi je konstituovano rtiznymi druhy komplexnich nervovych procesti podobné, jako je
teplo konstituovano pohybem molekul (ackoli tato analogie nemusi byt uplné piesna). Ackoli
jsou kladeny uréité podminky na povahu téchto procesti, mohou byt velmi rozmanité, a tim
padem jsou rtzné i druhy védomych stavi (Edelman 2005). Neda se piimo fici, ze védomi
(jako jakéasi samostatna véc, substance) ma kauzalni potenci, ,,déla véci®. Spise, tyto nervové
procesy odpovidajici védomi jsou kauzalnimi pfi¢inami naSich akci. Nez bude tento problém
kauzalni ucinnosti védomi vice probran (v sekci 3.1.4), je potieba se zminit o dvou vyznam-

nych experimentech.

3.1.2 Libetdv experiment

Americky védec Benjamin Libet provedl v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého
stoleti sérii experimentli zabyvajicich se ¢asovym aspektem védomi. Experiment z roku 1983
lze povazovat za nejvyznamnéjsi z nich. Stal se zcela zlomovym pro vyzkum svobodné vile;

dalo by se fici, Ze soustavné védecké zkoumani této oblasti v podstaté odstartoval.

Ugastnici sledovali bod vykreslovany osciloskopem pohybujici se kruhové po &iselniku (tzv.
Libetovy hodiny). Bod se pohyboval pomérné rychle; jeden ob&h bodu trval 2,56 vtefiny. Ci-
selnik mél 12 hlavnich znacek a mezi nimi jesté 12 vedlejSich. Cifernik tak byl rozdélen na 24
dilk®; na jeden dilek pfipadalo 107 ms. Zaroven bylo provadéno méteni elektrické aktivity

motorickych a premotorickych oblasti mozkové kiry pomoci EEG.

Ucastnici méli za cil nechat ob&hnout bod alespoii jednou dokola a poté , kdykoli budou citit,

“I7 (Libet et al. 1983, s. 625) rychle zaviit svoji dlafi. Tento ¢as byl zaznamenan

Ze se jim chce
’ 1 - v /T ;. . R O] ;o
pomoci EMG 8 a bral se jako ¢as ,,0“. Ucastnici byli konkrétn¢ instruovani ,,nechat nutkani

k akci kdykoli se samo objevit bez Zadného planovani doptedu nebo soustfedéni se na to, kdy

17 _at any time thereafter when he felt like doing so

'8 Elektromyograf, zafizeni snimajici aktivitu svalu
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“19 (Libet et al. 1983, s. 625), aby byla dle autorii zajisténa spontaneita a svobod-

akci vykonat
nost akce. Uz zde bychom mohli namitat, ze spontaneita nemusi znamenat svobodnost. Pro tu
bychom mohli naopak vyzadovat vice predchozi deliberace. Zde ale Slo pifedevsim o to, aby

byla akce vyvolana endogenné¢ a nikoli exogenng.

Po ucastnicich bylo vyzadovano, aby si po kazdém ze série pokust vybavili pozici na hodi-
nach, kdy u nich poprvé doslo k ,,uvédoméni si vlastniho ,chténi‘ vykonat danou vlastni ak-
ci“,?® tzv. ¢as ,,W*. (Libet et al. 1983, s. 627). V instrukcich byl tento prozitek (experience)
popsan zaroven slovy ,,nutkani“ (urge), ,,intence® (intention), ¢i ,,rozhodnuti* (decision), ac-
koli ucastnici se pry sami nejvice ztotoziovali se slovy ,,chténi® (wanting) nebo ,,nutkani®

(urge). Je vidét, ze varieta termint je zna¢né Siroka; predev§im slovo ,,nutkani“ bychom ne-

museli zrovna asociovat se svobodnosti akce.

4

EMG
RP RP w S
i i
| I I L1
-1000 -500 -200 0 msec

350ms

Obrazek 4: Posloupnost uddlosti volni akce v Libetové experimentu. Zdroj: (Libet 1989)
RP I je zacatek pripravného motorického potencialu, v pripadech, kdy ucastnik uvedl néjake planovani
akce; RP Il kdyz k planovani nedoslo. W je ¢as pocitovaného chteni vykonat akci. EMG je cas zaregis-
trovani akce elektromyografem. S je pocitovany cas aplikace externiho podnétu na kiizi v kontrolni

podmince experimentu, relativné ke skutecnému casu aplikace (bod 0).

Cas W byl hlagen primémé 200 ms pied ¢asem nula. Co v§ak bylo povazovano za piekvapi-

vé, bylo zjisténi, ze pfipravny motoricky potenciél21 byl pomoci EEG zaznamenan primérné

19 to let the urge to act appear on its own at any time without any preplanning or concentration on
when to act”

20 conscious awareness of 'wanting' to perform a given self-initiated movement

2l Tzv. Bereitschaftpotential (BP) nebo Readiness Potential (RP) je elektrofyziologicky korelat
zahajeni volni motorické akce pravdépodobné v suplementarni motorické kute, ackoli to je stale
pfedmétem diskuse (Bares 2011).
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uz 350 ms pred casem W. To znamena, Zze védomy prozitek chténi vykonat akci nemohl byt
kauzalni pti¢inou samotné akce. Ta jiz byla zahajena piedtim na nevédomé urovni a védomy

prozitek chténi ¢i nutkani k akci byl vytvofen az poté.

Libet sam ale odmital interpretaci, Ze by svobodna vule byla vyloucena, ze by védomi nemoh-
lo fidit naSe akce. Navrhl, ze tyto nevédomé zahajené nervové procesy lze védomé vetovat.
Takova interpretace mi piijde velmi zvlastni. Jednak lze predpokladat, Ze i ostatni naSe akce
maji pfi¢iny v s-védomim-nekorelujicich (coz je asi presnéjsi vyjadieni nez ,,nevédomych®)
nervovych procesech. Mohlo by to znamenat, Ze nase télo je neustile nevédomé nuceno
Kk riznym akcim, které musime neustéale selektovat vetovanim vétSiny z nich. To je skute¢né
zvlastni model svobody. A jednak, i veto je akce. Pak bychom se mohli dostat do kruhu, kde
by akce vetovaly akce vetujici akce. Lze ocekavat, ze 1 vetujici akce ma nevédomé pticiny. To
v$ak Libet odmita, protoZe veto je dle n&j jiny druh akce, totiZ Fidici akce. Zadna evidence pry
nevylucuje moznost, ze by se ,.fidici proces mohl objevit bez vyvolani ptedchozim nevédo-
mym procesem* (Libet 1999, s. 53). Domnivam se, Ze se zde Libet nedokaze oprostit od uva-
zovani o védomi jako o jakési kartezianské samostatné ,,véci®, substanci, mozna kvuli dle
jeho nazoru $patnym disledktim plynoucim z opa¢ného pohledu. Podle Libeta by nebylo
mozné povazovat nikoho odpovédnym za nevédomé zahéjené akce, coz je podle mne neptes-

ny zaveér zalozeny na chybném substanénim pojeti védomi a jastvi.

Nejslavngjsi Libetlv experiment vzbudil pochopitelné mnoho emotivnich reakci a kontrover-
zi. Kritiky a reinterpretace se objevuji i po dvaceti letech (napf. Zhu 2003). Domnivam se, Zze
neni tfeba se jimi zde zabyvat. Na jejich zaklad€ bylo provedeno mnoho replikaci i jinak de-
signovanych experimentd, které dospivaji k podobnym zavérim. Pokud chceme provadét
kritiku, mé&li bychom kritizovat nejaktualnéjsi a nejlépe designované experimenty. Dle mého

nazoru nejvyznamnéjsi z posledni doby je uveden dale.

3.1.3 Dekddovani rozhodnuti v lidském mozku

Castym teréem kritik byl pomérné kratky &asovy rozdil mezi piipravnym motorickym poten-
cidlem a casem W. Je proto mozné odvolavat se na riizné mozné nepiesnosti v ¢asovych sou-
dech ucastnikdt a podobné. Uloha také nezahrnovala rozhodnuti mezi vice moZnostmi, ale
pouze ohledné casu stisku: ,,when-decision” namisto ,,what-decision” (Brass a Haggard

2008). Dalsim omezenim Libetova experimentu byla moznost zjistovani pouze piipravného
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motorického potencidlu, ktery je informaci az o pomérné pozdni mozkové aktivité predchaze-

jici pohyb. Tato omezeni piekonava nedavna studie z Némecka (Soon et al. 2008).

Podstatnym rozdilem oproti pfedchozim studiim s EEG bylo pouziti funkéni magnetické re-
zonance (fMRI) a pokrocilych metod analyzy dat. Participanti ve skeneru sledovali na obra-
zovce fetéz po sobé jdoucich pismen. Kazdé bylo zobrazeno na 500 ms. Po né&jaké chvili,
kdyz se jim chtélo?, se méli rozhodnout mezi stiskem levé a pravé klavesy a ihned poté ji
stisknout. Nasledn¢ méli urcit pismeno, které bylo pravé na obrazovce, kdyz ucinili své roz-
hodnuti. Casova piesnost 500 ms je dostatetna, protoze fMRI snimkovani bylo provadéno

kazdé dvé vtefiny.

Autofi se snazili analyzou dat z fMRI urcit, pro kterou klavesu se ti¢astnik rozhodne. Kon-
krétn€, snazili se zjistit miru prediktivni informace v riznych ¢astech mozku v rizném case
pted stiskem i po stisku klavesy. Bylo pouzito specialni statistické metody rozpoznavani vzo-
ri. Dekodér se ucil rozpoznavat vzorec aktivace v ur¢ité malé oblasti mozku a na zéakladé
tohoto vzorce vydal predikci, zda ¢lovék pozdéji stiskne levou ¢i pravou klavesu. Hranice
nahody je 50 %. Dle o€ekavani, statisticky vyznamné $lo vysledek ur¢it béhem provadéni
akce z primarni a ze suplementarni motorické kury. Kli¢ové vsak bylo, Zze dvé mozkové ob-
lasti kodovaly vysledek rozhodnuti jesté pfed samotnym provedenim tohoto rozhodnuti. Jed-
nou oblasti je frontopolarni kiira, dalSi oblast zahrnuje precuneus az posteriorni cingularni
ktru. Pfedevs§im ve frontopolarni oblasti byla statisticky vyznamna prediktivni informace pfi-
tomna jiz 7 vtefin pied provedenim rozhodnuti. Kdyz se vezme v ivahu pomala hemodyna-

vvvvv

vysledky shrnuje nasledujici obrazek:

22 Opét bylo pouzito formulace ,,when they felt the urge to do so* (Soon et al. 2008, s. 543). Zde to

vSak neni tak na $kodu, protoze cilem zkoumani neni ,,when-decision®, ale ,,what-decision®.
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Obrazek 5: Mira prediktivni informace o rozhodnuti v riznych éastech mozku. Zdroj: (Soon et al.
2008)
Na ose y je presnost predikce v procentech, na ose x cas v sekunddch relativné k okamziku motoricke
akce. Leva plna vertikalni ¢dra znadi, kdy nejdrive si byli ucastnici védomi svého rozhodnuti. Prava
preruSovana cdara oznacuje zacatek dalsiho pokusu. Plné body znaci statistickou vyznamnost na hladi-

né 0,05.

Predikci rozhodnuti 7 - 10 vtefin dopfedu jiZ neni mozné snadno zpochybnit odvolavanim se
na nepiesné ¢asové odhady a jiné s tim spojené problémy, které byly relevantni v Libetové
experimentu. Dal§im vyznamnym rozdilem je ziskani predikce konkrétniho ,,what* rozhodnu-

ti, nikoli pouze nespecifické ptipravné aktivity.

Prediktivni informace je poprvé ziskana z prefrontalnich oblasti. Dle autort se 1ze domnivat,
ze pravé zde dochazi k zacatku tvorby rozhodnuti, a nikoli az v suplementarni motorické kuie
(SMA), jak bylo dtive predpokladano (Eccles 1982). SMA koduje spiSe jen vysledny moto-
ricky plan.

Experiment byl jiz Gspé$né replikovan (Bode et al. 2011) s lepSim vybavenim (7T skener),
které umoznilo ziskat podrobné&jsi data. Rozsitenou zpétnou vazbou od tcastnikt se také mi-
nimalizoval vliv védomého uvazovani jest¢ pred rozhodnutim. Autofi i zde misto terminu

»kauzalni vztah* radéji voli ,,vliv* na rozhodnuti o 7 vtefin pozdéji. I pies tuto korektni opatr-
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nost autorti se tazi, jaky jiny vztah nez kauzalni by mohl vysvétlit statisticky vyznamné pre-

dikce? %

Vysledky experimentu nejsou piilis§ prekvapivé z hlediska predpokladu ontologického kauzal-
niho determinismu. Jsou vsak v silném rozporu s lidové-psychologickou intuici svobodné
vule, dle které védomi vybira a zplsobuje naSe akce. Neznamenaji samoziejmé neexistenci
kompatibilistické svobodné ville, jsou v8ak velmi problematické pro teze 0 kartezianské sub-

stancialité, kauzalni potenci védomi a ontologické svobodé viile.

Ziejmou namitkou zastanct kauzalni potence védomi ¢i ontologické svobody muze byt, Ze ani
zde nejde o skute¢na svobodné rozhodnuti, zejména kvili jejich jednoduchosti. D4 se vsak
(snad neptili$ spekulativn€) ocekavat, Ze s rozvojem pokrocilejsich metod pujde v budoucnu
nezndmé, miry, kterd je ddna epistemologickymi limity komplexity mozkovych déja, déja

Vv prostfedi, minulosti agenta a podobné.

3.1.4 Epifenomenalismus

D4 se z téchto experimentii definitivné usoudit, Ze je védomi epifenoménem? Ze je zpiisobené
neurdlnimi procesy, ale samo na né¢ nemuize pisobit? Mlze se zdat, Ze vysledky experimenti
tomuto zavéru nasveédCuji, ale neni to tak jednoduché. Uz jen to, Ze mohu mluvit o svém vé-
domi, lze brat jako projev toho, Ze mé védomi ma pfic¢inny vliv. Hlavni otazka je, co vlastné

myslime védomim. Na teorii védomi pak zavisi odpoveéd’ na tyto pal¢ivé otazky.

Predevsim, epifenomenalismus je pozice aplikovatelna pouze v ptipad€, Ze zastavame teorii
dualismu substanci, ktery jsem vySe odmitl, anebo tzv. dualismu vlastnosti. Dle druhé jmeno-
vané teorie existuje sice jen jedna (fyzicka) substance, ale ma dva druhy vlastnosti: fyzické a
mentalni. Epifenomenalismus by zde znamenal, Ze mentalni vlastnosti nemaji kauzalni u¢in-
nost. Zda je rozliSeni vlastnosti korektni a zda jsou mentélni vlastnosti redukovatelné na fy-

zické, je pfedmétem stale probihajicich debat. Neni zde prostor pro podrobnou diskuzi, uvedu

2 Pro vysloveni nepochybného zavéru o kauzalni determinaci by bylo samoziejmé potieba dosdhnout
prediktivni uspé$nosti 100 %. Pro postulovani kauzalni souvislosti dvou jeva ale sta¢i nalezeni
statisticky vyznamné predikce nad urovni nahody. Neschopnost dosahnout 100% prediktivni sily je uz
zalezitost Cisté epistemologicka, dana nedokonalosti pouzitych metod a komplexitou déjt.
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pouze, ze existuji jiné teorie védomi kompatibilni s uvedenymi empirickymi vysledky, které

odmitaji epifenomenalismus.

Napiiklad dle biologického naturalismu Johna Searla patfi mentalni vlastnosti sice do jiné
ontologie (zde spiSe ve vyznamu pouzivané¢ho slovniku: do slovniku prvni osoby), ale jsou
kauzalné redukovatelné na fyzické. Védomi je kauzalni vlastnosti mozku, jako je traveni
kauzalni vlastnosti zaludku. Dle Searla mizeme legitimné nahlizet na systém z vice urovni
popisu: Mentalni a fyzicka kauzace ,,nejsou dva nezavislé pfibéhy, ale popisy na riznych

urovnich jednoho spojitého kauzalniho systému.“ (Searle 2007, s. 331)

Dennett také odmita epifenomenalismus, jakozto inkoherentni pozici. Zmateni dle néj vychazi
z mylnych intuici ohledné toho, co to védomi je. Navrhuje tzv. multiple drafts model, dle kte-
rého védomi tvoii ty procesy, které zrovna vyhraji v kompetenci o fizeni chovani a vyvolanim
urcitych disledkt ,,vstoupi do paméti. Ale jde o proces distribuovany v prostoru i ¢ase. ,,Pro-
toze [védomi] v zZddném konkrétnim okamziku ,opravdu nic nedéla‘, mize se zdat, Ze je na-
prosto epifenomenalni spoleénik, Eerny pasazér. (Dennett 2004, s. 246) Ze si jsme védomi
»pruzin“ svych akci je dle Dennetta spiSe vyjimkou. Pfesto tvrdi, Ze je V rdmci jeho teorie
védomi omyl fici, Ze je n¢jakd ,,mentalni aktivita nevédomé zahajena a pouze pozdéji vstupu-
je do védomi.* (Dennett 2004, s. 242) Védomi tedy ,,déla véci®, ale neni potieba vzdy. Mozek
pochopitelné optimalizuje procesy pro co nejlepsi efektivitu. Védomé rozhodnuti saha od
prvni deliberace, ze ted’ budu odpalovat tenisové micky, nebo ze v tomto experimentu budu
mackat tlacitka, po celou dobu hry nebo experimentu, ale ,,ptimé uvédoméni* partikularniho
rozhodnuti v kazdém okamziku neni potieba. Celé toto konani a rozhodovani, at’ uz je v ném
mira védomi raznych procest jakakoli, je moje konani. Mnoho kritikti Dennettovo vysvétleni
nepovazuje za pftili§ uspokojivé, protoze podle nich védomi spiSe zrusil, nez vysvétlil. Na to
jim obvykle odpovida, ze jde o nejlepsi mozné vysvétleni. Védomi podle Dennetta sice neni
»skuteéna magie®, ale ,,hrst triki*, av§ak dava nam vse, co potiebujeme. Tedy moralné rele-

vantni svobodu a odpovédnost.

3.2 Sense of agency

At uz se to ma s povahou svobodné vile a védomi jakkoli, vynotuji se jiné pfimo souvisejici
otazky. Jak je fenomenalni prozitek agence, tzv. sense of agency (S0A) vytvoien? Co jsou

nutné podminky pro to, abych se povazoval za ptivodce svych akci? Kvili cemu se prozitek
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svobodné vile dostavuje? Jaké jsou psychologické a neurdlni mechanismy tohoto prozitku?
Experimentalni i teoretické zkoumani SoA se zacalo vice rozvijet az v poslednim desetileti.
Do hry kromé védy vstupuje i filosofie. Ta se snazi o konceptudlni rozbor fenoménu agence.
Problematiku SoA stru¢né predstavim, protoze je to relevantni k mému dale popsanému expe-

rimentu (s. 39).

3.21 Fenomenologie agence

Americky filosof Shaun Gallagher, inspirovan vyzkumy se schizofreniky (Graham a Stephens
1994), zavedl nasledujici distinkci:

e Sense of Agency (SoA, prozitek ¢i védomi agence): ,,Védomi (Sense), Ze ja jsem ten,
kdo zpisobuje ¢i produkuje danou akci. Naptiklad, védomi, ze jsem ten, kdo zptisobuje
pohyb néceho, nebo ze jsem ten, kdo produkuje urcitou myslenku ve svém proudu

védomi.” (Gallagher 2000, s. 15)

e Sense of Ownership (So0, prozitek ¢i védomi vlastnictvi): ,,Védomi (sense), ze ja jsem
ten, kdo prochazi danym prozitkem. Naptiklad, védomi, ze mé télo se hybe, bez ohledu

na to, zda jde o volni pohyb.* (Gallagher 2000, s. 15)

Sense of agency se da dale diferenciovat na slozku pocitu a soudu:

e Feeling of Agency (FOA, pocit agence): ,,nepojmovy, nizko-troviiovy pocit byti

agentem né&jaké akce (Synofzik et al. 2008, s. 222)

e Judgment of Agency (JOA, soud agence): ,,pojmovy, interpretativni usudek o mém byti
agentem* (Synofzik et al. 2008 s. 222)

Konceptudlni rozliseni je dilezité pro relevantni teoretické diskuze, design experimentt i je-
jich korektni interpretaci. V nékterych piipadech je vSak takové rozliSeni problematické. Pro
oznaceni prozitku svobodné ville se priklanim k synonymnimu pouzivani terminil ,,sense of
agency* Ci ,,prozitek agence®. Ve vEétSin¢ experimentd (ne-li ve vSech) je zkouman spise soud
agence. Reflektivné interpretujeme své akce jako intencionalné a svobodné zptisobené. Kdez-

to bézné ve svych zivotech citime spiSe pocit agence.
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3.2.2 Magické mysleni a hypotéza postdikce

Podle amerického psychologa Danicla Wegnera je védoma svobodna vule iluzi (Wegner
2002). Domnénku, Ze nase védomi zptsobuje fyzické akce ve svété, prirovnava k magickému
mysleni. To je kognitivni klam spatfovani kauzalnich souvislosti tam, kde zadné ve skutec-
nosti nejsou, avSak tato souvislost je pro nas nejlepsi vysvétleni. Prikladem muze byt zlepSeni

zdravotniho stavu piibuzného po mé modlitbé.

Wegner piichazi s teorii zdanlivé mentalni ptisobnosti (apparent mental causation), dle které
jsou akce zptuisobené nevédomé a prozitek védomé ville vznika na zaklad¢ tzv. postdikce: je
zpétné vykonstruovan na zéklad¢ vysledku akce. Konkrétné, Wegner postuluje tfi podminky

(Wegner 2008):
e Konzistence: Predchozi myslenky musi byt konzistentni s vysledkem akce
e Priorita: Pfedchozi myslenky musi pfedchazet akci
e Exkluzivita: Nesmi byt pfitomny jiné mozné pfi¢iny akce

Jeho teorie vychazi z n€kolika zajimavych experimentii, které disociuji zapfic¢inéni akce a
prozitek agence. Napiiklad, v jednom experimentu (Pronin et al. 2006) byla jedna skupina
ucastnikd vedena k negativnim mySlenkam ohledné druhé osoby. Tu méli zranit pomoci vO-
odoo panenky. Cilova osoba poté schvaln¢ udala, ze citi bolest hlavy. Ti Gc¢astnici, ktefi méli
predtim myslenky kompatibilni s vysledkem akce, si pfipisovali ¢ast&ji kauzalni vliv na zdra-
votni stav druhé osoby. Podobné, fanousci sledujici osobu stfilejici na ko§ méli pocit, Ze oni
Castecné zpusobili vysledky stielby. Naopak, v jiném experimentu (Wegner a Erskine 2003)
mgéli Gcastnici za cil potlacit mySlenky o svych intencich béhem rutinniho tkolu (namotavani
vlakna, krouzkovani samohlasek). Ti pak necitili takovou intencionalnost (intentionality) ¢i
prozitek vule (experience of will) ohledné svych akci, na rozdil od ucastniku, ktefi se na své

intence soustfedili.

Wegner se také snazi podat evolucni vysvétleni toho, pro¢ mame védomy prozitek vile. Vé-
domi neni dle Wegnera (2008) zcela kauzalné impotentni; pouze nezplsobuje akce piimo.
Misto toho nam védomi pry poskytuje jakousi socialni emoci autorstvi, na které muzeme za-
kladat odpovédnost. Zajimava mi v tomto kontextu ptijde také teorie, ze védomi je jakymsi

korelatem ideomotorického uceni z disledkt akei (Dennett 1984).

Wegnerova teorie jisté¢ nebude uplné kompletni. Podminka konzistence predchozich myslenek

a vysledkil akei je ¢astecné zpochybnéna studii (Kiihn, Brass 2009), ve kter¢ zZadné intence
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pted akci nebyly v mysli védomé piitomny, ale byly spiSe zpétn¢ vytvofeny az na zaklade¢
provedené akce. Sdm Wegner toto zfejmé uznava. Je spoluautorem studie demonstrujici, ze
,,pocit agence“24 nemusi vyzadovat pfedchozi intenciondlni, cilové orientované myslenky,
pouze o¢ekavani konkrétnich dusledku akce (Aarts et al. 2005). Nejen ,,intence®, ale i ,,0¢e-
kavané dusledky” se zjevné pocitaji za ,,predchozi myslenky* (viz 4.4). Existuji teorie, ze
Vv béznych cilové orientovanych situacich jsou prediktivni informace o dasledcich akci gene-
rovany motorickym systémem a ze podobny zaklad v motorickych planech maji i intence (Vviz
3.2.4). V této problematice je kazdopadné mnoho konceptualni nejasnosti i mnoho prostoru

pro empiricky vyzkum.

3.2.3 Retrospektivni konstrukce soudu volniho rozhodnuti

Zatimco ve Wegnerovo experimentech $lo obvykle o zmateni v pfipsani autorstvi mezi akce-
mi vykonanymi mnou ¢i nékym jinym. V této studii (Kiithn a Brass 2009) autofi zkoumali,
zda muze zmateni vyvstat i u akci pouze dané osoby, bez ciziho vlivu. Konkrétné, zda jsou
ucastnici schopni rozli§it mezi volnim rozhodnutim znovuzah4jit a neschopnosti zastavit
predptipravenou akci. Design experimentu je zde popsan pouze struéng, protoze podrobné je

popsan v kapitole o mé replikaci experimentu (s. 39).

Ucastnici méli za cil reaktivné odpovidat stiskem tla¢itka na zobrazeni primarniho stimulu.
V nékterych piipadech byl ale zobrazen odlisny stimul znamenajici zastaveni akce. Zastavit
akci se subjektim podatilo (kvili nastaveni experimentu) piiblizné v 50 % ptipadd. V jinych
pfipadech byl zobrazen stimul znamenajici rozhodnuti. V tom pfipadé mél ucastnik zastavit
svou impulzivni odpovéd’ a rozhodnout se, zda chce tlacitko stisknout, Ci ne.? Poté mél indi-

kovat, zda se skute¢né pro akci ¢i jeji inhibici védomé rozhodl.

Predpokladem bylo, Ze uvédomeéni si jiného stimulu, inhibice akce a pfipadna reinicializace
akce, by mélo trvat déle, neZ jen impulzivni odpovéd’ na primarni stimul. Analyza reakénich

Casu (Obrazek 6) ale poskytla pirekvapivy vysledek.

24 : v o v r v r MM vy .
Ekvivalentné jsou pouzity terminy ,,sense of agency®, ,,prozitek osobniho zapfi¢inéni®, ,,pocit autor-
stvi a ,,pfipsani autorstvi®.

% whether-decision“ dle (Brass a Haggard 2008)
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Obrazek 6: Distribuce reakcnich casu dle typu uddlosti. Zdroj: Kiihn a Brass (2009)
Na ose x je reakcni cas v milisekundach, na ose y pocet udalosti spadajicich do jedné tridy histogra-
mu. Zelené jsou reakce na primdrni stimul. Zluté uddlosti, kdy vicastnici indikovali, Ze nedokdzali pro-
vést inhibici akce v situaci rozhodnuti. Modre jsou klicové udalosti, kdy uicastnici indikovali uspésné

rozhodnuti.

V podstatné ¢asti ptipadd, kdy Gcastnici indikovali, Ze se védomé rozhodli pro stisk tlacitka,
to nemohli zjevné v tak kratkém case stihnout. Introspekce tcastnikti v téchto ptipadech ziej-
m¢ vedla k retrospektivnimu vytvoteni soudu o zdmérnosti akci, a to nejspise interpretativné
na zakladé vysledkt akci. V tomto soudu je zahrnut i soud o Uspé€$ném vetovani impulzivni

primarni odpovédi, ale i tento soud o vetovani je mylny.

Zajimavym otevienym problémem je, pro¢ dochézi k tomuto introspektivnimu klamu pouze
v nékterych pfipadech. Dale (v sekci 4.4) se snazim podat mozné vysvétleni tohoto jevu.
Klemm (2010) na zakladé¢ zminéného experimentu namita i proti jinym typim experimentt,
ze introspekce neni divéryhodnym zdrojem pro hodnoceni, zda byla n¢jaka akce svobodna.
Jakym jinym zpiisobem ale zjiSt'ovat prozitek agence (SoA), nez jako JoA pomoci interpreta-
tivni introspekce? Explicitni vyjadieni pocitu 0 agenci (FOA) jiz vyzaduje reflexi a konceptua-
lizaci, takze dochazi také spiSe k vytvoreni soudu (JoA). Proto experimentalné zjistovat

pfimo pocit agence neni snadné.
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3.24 Integrovany model

Soucasny stav vyzkumu fenoménu sense of agency naznacuje, Ze pro vytvoieni SoA je dule-
zita jak postdiktivni slozka (vjem vysledku akce), tak prediktivni (Sato 2009). Predikce se
zaklada na intenci provést akci, kterd je pravdépodobné realizovana jako motoricky plan akce
obsahujici o¢ekavané disledky akce (Haggard 2008). Britsky neurovédec Patrick Haggard na
zaklade svych (napt. Haggard et al. 2002) 1 jinych studii navrhuje model vysvétlujici prozitek
intenci, agence a Castecné i jastvi: ,,Za prvé, intence predikuji akce a cile akci, ke kterym od-
kazuji. Za druhé, senzoricky vjem akce a jejich dusledka spousti rekonstrukci intence konat.
Tyto procesy vazi dohromady razné komponenty tohoto prozitku a vytvareji uvédomeni si
akce jako celku, smrsténé v Case relativné k podkladovym nervovym procesim. Toto nakonec
vytvaii reprezentaci sebe jakozto agenta, ktery je schopen plynulého volniho chovani.“

(Haggard 2008, s. 941)

3.3 Dusledky vyzkumu

Ackoli vyzkum v této oblasti stale pokracuje, nékolik pravdépodobnych zavért jiz mizeme na
zaklad¢é doposud ziskanych vysledki vytvorit. Nejprve ohledné védomi. Vétsina mozkovych
procesti nema korelat ve védomém prozivani. Pouze nékteré komplexni sprdvné organizované
procesy odpovidaji védomym prozitkiim. Jak pfesné, tomu zatim nerozumime. Je zcela smys-
luplné predpokladat, ze tyto s-védomim-korelujici procesy maji fyzikalni pfic¢iny v sloZitych
nevédomych procesech. Nemélo by proto byt prili§ prekvapivé, kdyz dojde k nalezeni neural-
nich determinant lidskych rozhodnuti, které ptedchazi samotné uvédomeéni rozhodnuti. Svo-
bodna vlle tim neni popfena, je pouze naturalizovana, ,,odkouzlena®, zbavena schopnosti
porusovat fyzikalni zdkony. Je potteba jiny, kompatibilisticky pohled na to, co za svobodnou

vili mizeme povazovat.

Vyzkum v oblasti sense of agency ndm jiz za€ina dévat jisté odpovedi, jak védomy prozitek
svobodné vile vznika. Mtze byt skute¢né generovan vazbou mezi (nevédomé vytvorenymi)
»Zameéry* a percepéni zpétnou vazbou. Podrobnéji tomu rozumime u motorickych akci, ale
svobodné autorstvi citime i u vlastich myslenek, aniz bychom se pozastavovali nad tim, od-
kud k nam vlastné pfichazeji. Existuji v§ak i modely podobné modeliim pro motorickou SoA,
které¢ vysvétluji pocitované autorstvi myslenek, 1 pro¢ nékteii schizofrenici naopak pocit'uji

nékteré myslenky jakozto cizi (Gallagher 2000).
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Sense of agency je klicovou soucasti naseho jastvi a sebe-védomi. Porozuménim SoA tak
mizeme Casem lépe pochopit, jakym mechanismem je konstruovano samotné Ja, které si je
védomo sebe sama, a navic se citi byt svobodnym autorem svych akci. Dochazi k ,,odkouzle-
¢inénych pfic¢in. V tom vidim pozitivni dasledky pro moznost vysvétleni svobodné vile.
Kdyby totiz bylo J4 skute¢né jakousi dualistickou substanci, nezbylo by ndm, nez akceptovat
epifenomenalismus. Skutecné bychom byli jenom bezmocnymi pozorovateli svych Zzivotd.
Takto ale muZzeme pochopit, Zze Ja je velmi Siroké: Je tvofeno z mnoha rizné ,,fuzzy* slozek.
Vyznamnou slozkou J4 je pochopitelnd mozek, se riznymi’® v ném probihajicimi procesy,
védomymi i nevédomymi. Proto i kdyZ jsou akce zahdjeny na nevédomé tirovni, jsou to porad
akce, které pochazi z tohoto J4; jsou to mé akce. Ja kona dle své viile. Na svobodu (resp. miru
svobody) této viile je pak potieba pohlizet naturalisticky, kompatibilisticky, nikoli ,,magicky*
a metafyzicky.

% Protoze je jastvi fuzzy koncept, zaleZi, jak Siroce ho zrovna chceme uvazovat, a tedy i jaké procesy
zapocteme. Mohu napiiklad povazovat za soucast svého Ja schopnost tvofit gramaticky spravné veéty,
ale uz nikoli schopnost regulovat krevni tlak.
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4 Retrospektivni konstrukce soudu volniho
rozhodnuti, replikace a modifikace

41 Uvod

VétSina z néds se podobné jako René Descartes domniva, Ze je jim jejich mysl transparentni.
Mame pocit, ze introspekce nam umoziuje duvéryhodné vnimat svou vlastni mysl, jako nam
o¢i dovoluji vnimat okolni svét. Dnes jiz uznavame, Ze naim smysly prezentuji pouze zlomek
skutecné bohatosti externiho svéta. Stejné tak jiz vime, Ze z veskerych procesi v nasem moz-
ku predstavuje védomi jen Spicku ledovce. Pres tyto znalosti neni snadné se ubranit dojmu
spolehlivosti a bezprostfednosti naseho piistupu k mysli. A to ani pies evidenci, Ze zcela sys-
tematicky podléhame mnoha kognitivnim klamtm a introspektivnim iluzim. Zajimavym pii-
kladem takové iluze (takika meta-iluze) je to, ze povazujeme cizi introspektivni vypovédi za
vice nachylné k chybam, nez své vlastni (Pronin 2009). O sobé samych si myslime, Ze zname

pavod obsahi své mysli, véetné pivodu svych rozhodnuti.

Dle (Wilson a Dunn 2004) jde v piipad¢ introspekce spise o proces tvorici ur¢ité osobni nara-
ce. Proces tvorby téchto naraci vSak muiize byt externé ovlivnén riznymi zptisoby. Dle Wegne-
ra (viz 3.2.2 Magické mysleni a hypotéza postdikce) podléhame introspektivni iluzi kontroly
svych akci a védomé svobodné vile. Vytvofime si kauzalni naraci mezi nasi intenci provést
urcitou akci a skute¢né realizovanym dusledkem akce, pokud jsou splnény podminky priority,
konzistence a exkluzivity. Svou teorii zalozil na sérii experimentd, pii kterych byly manipu-
lovany jak ptedchozi myslenky ucastnikd, tak vysledky akci. Byla navrzena i pomérné radi-
kalni teorie, dle které je hlavnim zdrojem naSich teorii o vlastnich internich mentalnich
stavech pozorovani vlastniho chovani (Bem 1967). Tyto teorie o nas samych mohou byt stej-

né presné, jako ke kterym dospéje cizi pozorovatel (Wilson a Stone 1985).

Wegnerovy experimenty vétSinou zkoumaly pfipsani autorstvi za akce zptsobené nékym ji-
nym. Nedavna studie (Kithn a Brass 2009) publikovana v zurnalu Consciousness and Co-
gnition zjistila, ze si lidé dokazi retrospektivné pfisuzovat intenci vlastni akce, ackoli zadnou
intenci k akci neméli. Toto zjisténi podporuje teorie, dle kterych je introspektivni soud o
agenci zavisly na vysledku akce. Dle autort také zpochybrniuje Wegneriv princip konzistence

a moznost védomého veta. Nakolik opravnéné, bude diskutovano dale.



4 Retrospektivni konstrukce soudu volniho rozhodnuti, replikace a modifikace 40

Jako kazdou studii s vyznamnymi vysledky, je 1 tuto potfeba podrobit replikaci. Plivodni stu-
die byla provedena na relativné malém vzorku ticastnikd, 12 v prvni a 12 ve druhé, lehce od-
lisné uloze. Studie ke svym zavérim vyuzila pouze statistické rozdéleni reak¢nich ¢asu (viz
sekce 3.2.3). Rozdil v mé studii je v tom, ze replikuje pouze proceduru prvni, hlavni Glohy,
avSak s 30 ucastniky. Pfindsi nckolik zmén v designu, které jsou zaméfené piedev$im na
moznost ovéfit hypotézu nejen pomoci reakénich Casti, ale i dodatecnym elektrofyziologic-
kym méfenim. Zmény designu mohou jako sekundarni dusledek piinést oslabeni velikosti

zkoumaného efektu a proto nezvysuji riziko fale$né pozitivnich vysledki.

4.2 Metoda

421 Participanti

Experimentu se zlcastnilo tficet participantti, z toho 20 muzl a 10 Zen. V ptvodni studii bylo
zahrnuto pouze 12 ucastnikt, proto bylo cilem moji replikace dosahnout statisticky vyznam-
néjsi vzorek populace. Pocet ucastniki byl stanoven pfedem podle pravidel védecké etiky,
aby nemohlo dochazet k pfibirani dalSich participanti pro zlepSovéani ptipadné nevyhovuji-
cich vysledkii. N&kolik ucastniki (7) vSak muselo byt po vyhodnoceni dat vyfazeno, protoze
se z dat zjistilo, Ze Glohu 1 pfes podrobné instrukce a nazorné vysvétlovani pied experimentem
pochopili nespravné (4), nebo Vv jejich piipadé doslo k vyskytu chybéjicich ¢i nepouzitelnych
dat (3). Za vSechny vyfazené participanty byli zafazeni a testovani nahradnici, aby bylo dosa-

zeno cilového poctu 30 subjekti.

VéEk ucastnikll byl v rozmezi 21 az 31 let, primérny veék 24,6. VétSina ucastniki (28) méla
dominantni pravou ruku, 2 udéastnici méli dominantni ruku levou. Zaélenéni levorukych
ucastnikli by nemélo mit vyznamny vliv na reakéni €asy, nebot’ na polovinu stimulll se odpo-
vidalo levou a na polovinu pravou rukou, a tedy jak levoruci, tak pravoruci Gc¢astnici pouZzivali
svou dominantni ruku v poloving ptipadi. Na zaznam EEG tento faktor vliv také nema, nebot’
se zjiStovaly potencialy lateralizované pouze z motorickych oblasti (elektrody C3 a C4, viz
dale), kde rozdily v lateralizaci hemisfér nehraji roli, nebot’ u levaku i pravakt ovlada danou
ruku vzdy kontralateralni motoricka kiira. A ptedevsim, zjiStovany evokovany potencial P300

ma $irokou distribuci v obou hemisférach (Soltani a Knight 2000).
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Vsichni uc¢astnici méli zrak v poradku, ¢i upraveny do normalu brylemi nebo kontaktnimi
¢ockami, a nikdo nemél problém s jasnym rozliSenim stimuld (at’ uz druhu pismene ¢i jeho
barvy). Nikdo také nemél zadnou medikaci ¢i anamnézu potencidlné ovliviujici vysledky

experimentu.

Instrukce k experimentu ucastnici obdrzeli den pfedem, aby méli ¢as k prostudovani, navic
jim byly zopakovény a peélivé vysvétleny znovu pied experimentem. Uéastnici neznali hypo-
tézu experimentu, bylo jim pouze feceno, Ze se vyzkum tykd rozhodovéni. Tim méla byt zvy-
Sena jistota, Ze se budou skutecné soustiedit na své rozhodovani. Tato informace by neméla
zkreslit vysledky experimentu ve sméru fale$né pozitivniho nalezu, ale naopak by mohla sni-

zit velikost zkoumaného efektu.

Ucastniklim nebyla za Gc¢ast v experimentu poskytnuta zddna odmeéna.

4.2.2 Technické aspekty

Ugastnici byli umisténi v tiché mistnosti, na ¢asteéné polohovatelné zidli. Poloha byla upra-
vena tak, aby ucastnik sedél pohodIng, predevsim co se tyCe optené hlavy a uvolnénych kr¢-
nich svalt, aby nedochazelo z téchto divodu k artefaktim v EEG zdznamu. Na prezentaci
stimull byl pouZzit CRT monitor S obnovovaci frekvenci 75 Hz. Stimuly byly velkd pismena
M, N, V aW, ¢erné, ¢ervené a modré barvy, zobrazené na svétle Sedém pozadi. Pismena byla

vidét pod thlem pfiiblizné 2,3° ze vzdalenosti piiblizné 75 cm.

EEG zaznam byl nahravan z tii elektrod (C3, C4 a Pz), umisténych v elastické ¢epici, rozmis-
ténych dle mezinarodniho 10-20 systému, viz Obrazek 7. Bylo pouzito bipolarni zapojeni
s referen¢ni elektrodou Fz. Pfi zpracovéani zaznamu byl proveden piepocet dat, aby referenci
nebyla Fz, ale elektrody na obou usnich boltcich. Konkrétng, referenci byl pramér hodnot
obou usi, (A1+A2)/2. V nasich experimentalnich podminkach se bohuzel nepodatilo dosah-
nout optimalnich impedanci elektrod pod 5 kQ. Ty se pohybovaly v rozmezi ptiblizné 3-17
kQ, coz mélo za nasledek zhorSenou kvalitu nahravek. Nahravani bylo provedeno na EEG
zafizeni PL-440 (Walter Graphtek CZ s.r.o., Sedlec, Ceska republika). Snimkovaci frekvence

byla nastavena na 256 Hz. Temporalni rozliseni EEG zdznamu je tak cca 4 ms.



4 Retrospektivni konstrukce soudu volniho rozhodnuti, replikace a modifikace 42

NASION

@ .
@ ©- @--0--0
@ ® ® . .
@@

INION

Obrdzek 7: Mezindrodni systém 10-20 pro EEG. Pievzato 7 Wikimedia Commons?’

Na prezentaci stimuld a zaznam odpovédi byla pouzita vlastni aplikace RetroCon naprogra-
movana v j azyce Java, spuéténé v opera¢nim systému Microsoft Windows 2000. Ta poéitala
mikrosekundy. Vliv ma samoziejmé také obnovovaci frekvence monitoru, odezva klavesnice
a rizna dalsi zpozdéni, ktera nelze kontrolovat. Proto lze fici, ze vysledna ptesnost reakénich

Casi je spiSe v milisekundéch, coz je pro dalsi analyzy dostacujici.

EEG zatizeni mé¢lo samostatné hodiny s odliSnym absolutnim ¢asem 1 odliSnou rychlosti béhu
Casu neZ na pocitaci s RetroCon aplikaci, coz vytvaielo ke konci zdznamu nepfesnosti v fadu
desitek milisekund. Tento stav jiz nebyl pro potieby zpracovani EEG vyhovujici. Bylo proto
nutné synchronizovat zaznam EEG se zaznamem udalosti v aplikaci RetroCon. Synchronizace
bylo docileno tak, ze aplikace RetroCon pii odpovédi participanta posilala pies COM port
signal do specidln¢ vyrobené¢ho konvertoru, ktery signal poslal v potfebné podobé do polyso-
mnografického kanalu (Polyl) EEG zafizeni. Porovnanim ¢ast pulzu (tzv. triggeri) v Polyl
kanalu a ¢asti z RetroCon aplikace bylo zjisténo, Ze rozdil mezi témito Casy je pomérn¢ staly,

avSak postupné se linedrné¢ mirn¢€ zvétSujici. Z toho bylo usouzeno, ze pokud je béhem zaslani

#’ Automata124. Commons.wikimedia.org : Electrodes of International 10-20 system for EEG [online].
29 May 2010 [cit. 2012-05-03]. Dostupny pod licenci Public domain z:
<http://commons.wikimedia.org/wiki/File:21_electrodes_of _International_10-

20 _system_for_EEG.svg>.
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trigger signalu ptes COM port n¢jaka latence, je tato latence stale stejnd, diky cemuz lze poz-
déji v potadku provést segmentaci a prumérovani zaznamu. Z uvedeného bylo také patrné, ze
hodiny v obou zafizenich bézi riznou rychlosti. Linearni regresi metodou nejmensich ¢tverci
pak byl zjistén pomér rychlosti béhu obou hodin (cca 0,999444, coz pti délce zaznamu 7 mi-
nut vytvori na konci rozdil 233 milisekund) a ¢asy poté byly timto koeficientem upraveny.

Ziskana ptesnost synchronizace byla kolem 5 ms, tedy jednoho az dvou snimkt EEG.

4.2.3 Procedura

Experiment replikoval behavioralni proceduru dle Experimentu 1 originalni studie (Kiihn a
Brass 2009, s.13) s n€kterymi zménami, které budou popsany dale. Bylo pouzito Go/Nogo
paradigma (spocivajici ve stisknuti ¢i nestisknuti tlacitka dle typu zobrazeného stimulu: ,,G0o*
signal vs. ,,Stop* signal) rozsitené o ,,Decide* signal (spocivajici v rozhodnuti se mezi Go a
Stop). Jako stimuly byla pouzita velka pismena M a V, ktera znamenala stisk levého tlacitka
levym ukazovakem, a N a W pro stisk pravého tladitka pravym ukazovakem (De Jong et al.
1990). Mapovani pismen bylo schvalné zvoleno pomérné naro¢né, aby bylo potieba slozitéjsi
kognitivni klasifikace, coz by mélo mit dle ptivodni studie za cil optimalni variabilitu signalni
prodlevy (viz s. 45), a dle mého predpokladu i vyrazngjsi elektrofyziologicky korelat (evoko-
vany potencial P300, viz s. 55). V ptvodni studii byl stisk obou tla¢itek provadén stejnou ru-
kou. Uziti dvou rukou by nemélo mit vliv na distribuci reak¢nich ¢asii, nebot’ kazdou rukou je
provadéna polovina odpovédi, navic to umoziuje zafazeni i participantii S dominantni levou

rukou.

Experiment pouzival design blokové struktury, coz znamen4, 7e bylo provedeno vice trialg®

za sebou; konkrétné 96 v jednom bloku. Kazdy trial se navic skladal z n€kolika ¢asti podle

druhu trialu. Strukturu jednotlivych druhi trialti ilustruje Obrazek 8.

%8 Pro nedostatek lepsiho Eeského slova pouzito anglického slova ,trial*, znamenajici jednotlivou
testovanou udélost, polozku experimentu.
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Primary response trials Stop trials Decide trials
66,6% 16,6% 16,6%
500 ms + 500 ms I aF
500 ms 500 ms
2000 ms Vs Promeénna v v
SD
2000 ms V V
Bez limitu Rozhodnuti? Ano - Ne

Obrazek 8: Struktura jednotlivych druhii trialit. Zdroj: autor, podle Kiihn a Brass (2009)

Na zacatku kazdého trialu byl po dobu 500 ms zobrazen uprostied obrazovky fixacni kiiz (ten
fixuje zrak ucastnikli na stied obrazovky, aby byl ndsledné zobrazeny stimul zaznamenan co
nejrychleji), nasledovany 500ms prazdnou obrazovkou. Poté doslo k zobrazeni cilového sti-
mulu, tedy nékterého z pismen M, N, V nebo W, v &erné barvé (Go signal). Ucastnici byli
instruovani co nejrychleji stisknout piislusnou klavesu (levé nebo pravé tlacitko). Stimul byl
zobrazen, dokud nedoslo ke stisku klavesy nebo dokud neuplynulo 2000 ms. Poté byla obra-
zovka na 1000 ms prazdna a nasledoval dalsi trial. Pokud ucastnik nestihl odpovédét po dobu
2000 ms, kdy bylo zobrazeno ¢erné pismeno, byl dany trial vyfazen z dal$iho zpracovani.
Stejné tak byl trial vyfazen, pokud ucastnik odpovédél stiskem Spatné klavesy. Pokud stihl
odpoveédet spravnou kladvesou, byl zaznamenan reakcéni Cas. Tato situace prosté odpovédi na

Go signal je nazyvana jako Primary response (PR).

V 1/3 ptipadt vsak doslo po kratké variabilni signalni prodlevé (SD, signal delay) od zobra-
zeni Cern¢ho stimulu k jeho piebarveni. V poloviné pfipadi (tedy celkové v 1/6) doslo
k piebarveni pismene na ¢ervenou barvu. To znamenalo Stop signal. V tom pfipad¢ si ticast-

nik musi uvédomit zménu barvy a zastavit svou reflexivni odpovéd’. Nesmi tlacitko stisknout
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a musi pockat na zmizeni stimulu. Pokud si Gcastnik stihl v§imnout piebarveni stimulu a sku-
tecn¢ zadrzel svou odpovéd’, byla tato udalost klasifikovana jako Stop. Pokud si tGcastnik ne-
stihl v§Simnout zmény barvy nebo pokud nestihl zastavit svou odpovéd’ a tlacitko stiskl, byla

tato udalost klasifikovana jako Failed-to-stop.

V druhé poloviné piipadi (tedy celkové dalsi 1/6) doslo kratce po zobrazeni k prebarveni
pismene na modrou barvu, coz znacilo Decide signal. V této situaci si mél tcastnik také uve-
domit, Ze se pismeno piebarvilo, zastavit svou reflexivni odpovéd’ (jakoby se jednalo o Go
signal) a provést védomé rozhodnuti, zda opét zahdji akcei stisknuti tlacitka, anebo zda tlacitko
nestiskne a pocka, az pismeno samo zmizi. Po kazdém Decide signalu, at’ uz participant stiskl
tlacitko nebo ne, se zobrazil dotaz ,,Rozhodnuti? Ano — Ne*. Pokud si Gc¢astnik byl védom, ze
se pro stisknuti nebo nestisknuti skutecné rozhodl, odpovédél levym tlacitkem, jakozto
,»Ano*“. Takova udalost byla klasifikovana jako Decide-go, resp. Decide-nogo, dle toho, zda
subjekt tlacitko stiskl ¢i ne. Pokud vSak usoudil, ze provedl tuto akci reflexivné bez védomé
deliberace, odpovédél pravym tlacitkem jakozto ,,Ne“. Tato udalost byla oznacena jako
Failed-to-decide. Na naslednou odpovéd, tedy ,,rozhodnuti o rozhodnuti* nebyl dan zadny
¢asovy limit, na rozdil od pivodni studie, kde Slo o 1800 ms. Existuje totiz riziko, ze ¢asovy
tlak na provedeni introspekce o zamérnosti rozhodnuti by vedl ucastniky k nepfesnym odpo-
veédim na tuto kli¢ovou otazku, coz reportovali ve zpétné vazbé ucastnici v pilotni studii. Par-
ticipanti byli instruovani, aby se na zobrazeny Decide signal rozhodli tlacitko stisknout
ptiblizn€é v 50 % ptipadu, a ve zbyvajicich 50 % tlacitko nestiskli. Bylo zdtraznéno, aby si
nepiipravovali rozhodnuti doptfedu, aby si netvofili zddné strategie, a aby se misto toho roz-

hodli v kazdém piipad¢é samostatné.

Signalni prodleva (SD, cas, za ktery se pivodné ¢erné zobrazené pismeno piebarvilo) byla
pocitana a upravovana samostatné pro Stop i pro Decide signaly. Na zacatku kazdého bloku
byla stanovena na 300 ms jak pro Stop signaly, tak pro Decide signaly, a déle byla upravova-
na schodistovou metodou (staircase procedure). Pokud ucastnik Gispé$né zastavil svou odpo-
véd’ na Stop signal, ¢i pokud po Decide signalu odpovedél, Zze se rozhodl (,,Ano®), byla SD
0 20 ms, ¢imz se uloha stala jednodussi. Cilem bylo dosdhnout pro kazdého ucastnika takovou
prodlevu, aby se udrzovala pfiblizné 50% uspésnost odpovédi. Toto opatieni je dulezité jako
prevence, aby ucastnici nevolili strategii vyckavani na ptebarveni pismena. Pokud by vyc¢ka-
vali, prodleva by se jim stale pfizptisobovala (prodluzovala by se). Tato informace byla ucast-

niklim sdélena, a byli upozornéni, aby opravdu nevyckavali. Bylo zdliraznéno, Ze primarnim
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cilem je odpovidat co nejrychleji, aniz by udélali pfilis mnoho chyb. Pfi¢emz se ocekava, ze
chybu udé¢laji zhruba v 50 % piipadu, a Ze to je zcela v potadku. Signalni prodleva byla zvo-
lena jako 300 ms dle piivodni studie. V mé studii vysla ze vSech trialt primérna SD pro stop
signal 327 ms a pro decide signal 337 ms, coz ukazuje, Ze byla zvolena pomérné spravne,

resp. mohla byt i vyssi, napt. 330 ms.

Experimentalni design tedy obsahuje celkem Sest typti udalosti (experimentalnich podminek):
PR, Stop, Failed to stop, Decide-go, Decide-nogo a Failed to decide. Udalost Decide-go se da
jesté rozc¢lenit dle reak¢niho Casu na Early decide-go a Late decide-go, dle statistického rozlo-

zeni reakCnich ¢ast Decide-go udalosti, viz dale. Schéma téchto udalosti ilustruje Obrazek 9.

{ PRIMARY RESPONSE |

| A sToOPPED |
((TRIAL k— sTOP K

*{ FAILED-TO-STOP |

| EARLY DECIDE-GO |
- DECIDE-GO K
' “{ LATE DECIDE-GO |

| pEciDED K.
' ~~{ DECIDE-NOGO |

" DECIDE },
* FAILED-TO-DECIDE |

Obrazek 9: Kategorizace vSech typii uddlosti

Pomér signalu [PR : Stop : Decide] byl zvolen [66,6 % : 16,6 % : 16,6 %]. V ptvodni studii
byl pouzit pomé&r [75 % : 12,5 % : 12,5 %]. V mé studii bylo rozhodnuto pro v¢étsi zastoupeni
udalosti (Decide) piedevsim kvili moznosti porovnat jejich reakéni ¢asy s evokovanymi po-
tencialy. Pro ziskdni evokovaného potencialu je potteba zprimérovat co nejvice (ptiblizné
desitky) segmenti EEG daného typu. Z hlediska experimentu jsou kli¢ové udalosti Decide-
go, konkrétn¢ Early decide-go a Late decide-go. Decide udalosti tvoii 1/6 udalosti, z toho
Decided ptiblizné 1/12, Decide-go 1/24 a Early/Late decide-go pak kolem 1/48. Posledné
jmenovanych udalosti je ve skutecnosti jesté¢ o néco méné, protoze nékteré Decide-go udalosti
nelze jednoznacné zatfadit do Early nebo Late kategorie (viz s. 55). Proto jsem se rozhodl za-
fadit Decide udalosti o néco vice. Zaroven jich vSak nesmi byt pfili§ mnoho, nebot’ pak by
dochdzelo k oslabovani reflexivni PR odpovédi. Zda je pomér udélosti stale vyhovujici, 1ze

zhruba poznat z vysledného podilu poctu Stopped a Failed-to-stop udalosti, ktery by mél byt
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kvtli schodistové proceduie signalni prodlevy roven piiblizné 1:1. V této studii je tento podil
56,8 ku 43,2 %. Uloha byla kvili jinému poméru signali [PR : Stop : Decide] v této replikaci

ziejmé o néco snazsi; zkoumany efekt se i pies to vyskytl (viz s. 50).

Ucastnici mé&li nejprve nejméné dva tréninkové bloky po 30 trialech; v nékterych piipadech
vice, dokud si nebyli dostatecné jisti svoji schopnosti odpovidat spravné vlevo/vpravo dle
typu zobrazené¢ho pismene. Poté nésledovalo pét ostrych bloka po 96 trialech (64 Primary
response, 16 Stop a 16 Decide triall) s kratkou pauzou mezi bloky. Celkovy pocet trial tak
byl 14 400. Jeden blok trval pfiblizné 7 minut, cely experiment pak v¢etné instruktaze, trénin-
ku a ptipojeni EEG elektrod pfiblizné 1 hodinu pro kazdy subjekt. Prace na experimentu pro-
bihaly ptiblizné od kvétna 2011 do dubna 2012.

V puvodni studii provadélo 12 participanti dvé série péti blokt po 96 trialech, tedy celkem
11 520 triald. Méné triall s vice Gcastniky bylo v mé replikaci provedeno z dvou divodii.
Prvnim diivodem bylo ovéfit vysledky ptedchozi studie na Sir§im vzorku populace. Druhym
byly praktické divody. Jak jsem jiz uvedl, ucastnikiim nebylo za Gcast placeno, a jiz tato ho-
dina byla pro mnohé na hranici ¢asu, ktery byli ochotni experimentu vénovat. Dulezitym fak-
torem byla také tnava ucastnikt pfi tolika opakovanich této stejné ulohy, na coz si ucastnici
Casto na konci patého bloku stézovali. V idealnim designu by samoziejmé bylo nejlepsi pro-
vést se vSemi 30 ucastniky v jiny termin druhou sérii experimentli, coz vSak bohuzel nebylo

zZ finan¢nich a organiza¢nich diivodi mozné.

4.3 Analyza a vysledky

Béhem experimentt byly nasbirany dva druhy dat. Prvni jsou kvantitativni behavioralni data
o vykonu ucastnikii ve vSech trialech, pfedevsim jejich reak¢ni ¢asy. Tato data byla pofizova-
na aplikaci RetroCon a stejny typ dat byl sbiran a vyhodnocovéan v piivodni studii. Dale jde

nove oproti originalni studii o0 EEG zdznam pofizeny béhem plnéni tloh.

Cast zpracovani dat byla provedena jiz samotnou RetroCon aplikaci, ¢ast byla provedena
v MS Excel, vétsina pak v programovém prostiedi MATLAB pomoci vlastnich skriptt, ve-

stavénych funkci a jedné funkce poskytnuté autory piivodni studie.
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4.3.1 Behavioralni data

Pro kazdy trial bylo zaznamenano nékolik udajii: absolutni ¢as zobrazeni stimulu, absolutni
Cas prebarveni stimulu (pokud k nému doslo), absolutni ¢as odpovédi na stimul, reakéni cas,
Cas potiebny k zodpovézeni dotazu ,,Rozhodnuti Ano-Ne“, typ pismene Vlevo/Vpravo, zda

ucastnik odpovédél spravnou klavesou a typ udalosti.

Bylo zaznamenano celkem 14 400 triali. Z toho dle typu signalu bylo Primary response trialti

9600, Stop trialti 2400 a Decide triala taktéz 2400.

Uspésnych stop triali bylo 1364, failed-to-stop trialti bylo 1036. Jejich pomér je 56,8 ku
43,2 %, coz se odchyluje od ocekdvaného pomeru 1:1. To naznacuje, Ze zvoleny podil Stop (a
tedy 1 Decide) signalti k Primary response signalim byl ptili§ vysoky a uloha tak mohla byt o
néco malo jednodussi nez v ptivodni studii, kde bylo dosazeno poméru 52 ku 48 %. Vyssi
pomé&r by mohl mit za nasledek slabsi primarné zkoumany efekt v ptipadé decide-go udalosti.
Ocekavany efekt (bimodalni rozdéleni) vSak pfesto nastal a 1ze konstatovat, Ze pomér signalli

zvoleny V této studii je v rdmci tolerance.

vvvvvv

neuspésnych failed-to-decide triald bylo 975. Pomér decided udalosti (decide-go a decide-
nogo) k failed-to-decide je 59,4 ku 40,6 %, kdezto v originalni studii byl 54 ku 46 %. To je
stejny druh odliSnosti jako u Stop trialli a opé&t indikuje, Ze tloha byla moZna o néco snadnéjsi

kvtli zvolenému poméru signali.

Pomér decide-go a decide-nogo triald je 60,7 ku 39,3 %, coz naznacuje, Ze rozhodnuti nepro-
vést (inhibovat, vetovat) standardni pfipravenou akci bylo pro ucastniky skutecné obtizné.
Tento pomér je zde podstatné vyssi nez v pivodni studii, kde byl 52,5 ku 47,5 %. Dle hypoté-
zy studie dochazi v nékterych ptipadech k retrospektivni konstrukci soudu o zdmérnosti akce.
Nize uvedena analyza (S. 55) ve shod¢ s touto hypotézou naznacuje, Ze z 865 decide-go uda-
losti jich pravdépodobné alespon 219 nebylo skute¢né rozhodnuto a patii do failed-to-decide.
Celkovy pocet failed-to-decide by tak byl 1194. Dale, z onéch 865 decide-go jich bylo prav-
dépodobné skutecné rozhodnuto 547. To by davalo celkovy pocet decided udalosti 1107.
Zbyvajicich 99 decide-go udalosti nelze podle zvoleného statistického kritéria zatradit. Vy-
sledny pomér decided udalosti ku failed-to-decide by tak byl 48,1 ku 51,9 %, coz bylo oceka-
vano kvili schodistové procedure pro signalni prodlevu. Toto dale podporuje vysledek

nasledné analyzy a naznacuje, Ze toto roz¢lenéni decide-go udalosti bylo provedeno spravné.
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Otevienou otazkou je, pro¢ ziskali autofi pivodni studie pomér blizky 1:1, kdyz i v jejich stu-

dii byla cast z decide-go udalosti ve skutec¢nosti failed-to-decide.

Ohledné schopnosti ucastnikl spravné odpoveédét na pismena M a V levou klavesou a na N a
W pravou klavesou bylo zjisténo, ze z celkového poctu 14 400 trialti bylo spravnych odpoveé-
di 11 843, nespravnych 579, a v 1978 ptipadech nedoslo ke stisku klavesy vibec (stop a deci-

de-nogo). Podil chyb je 4,7 oproti 4,2 % v originalni studii, coz neni pfili§ odli$ny vysledek.

Zakladnimi daty této studie jsou reak¢éni Casy tcastnikti v riznych typech vyse uvedenych
udalosti. Reakéni ¢as je pocitan jako doba mezi zobrazenim primarniho stimulu (¢erného pis-
mene) a stiskem piislusné klavesy. Byly pocitany pouze udalosti, kde bylo odpovézeno

spravnou klavesou vlevo ¢i vpravo dle zobrazeného pismene vV daném ¢asovém limitu.

Priméry a smérodatné odchylky reakcénich casti dle jednotlivych typt udalosti uvadi

nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Reakcni casy dle jednotlivych typii udadlosti

Typ udalosti Pocet Primer (ms) Smer. odchylka (ms)
Primary response 9572 672,13 208,36
Failed-to-stop 1034 558,20 152,23
Decide-go 865 1158,9 448,81
Failed-to-decide 945 563,74 165,59

Je vidét, ze prameéry reakénich ¢ast udalosti failed-to-stop a failed-to-decide jsou takika to-
tozné, s podobnou smérodatnou odchylkou. Dvou-vybérovy t-test nezamitl nulovou hypotézu
o shodnosti praméru (t(1977) = -0,775, p = 0,44), coz naznacuje, ze maji stejnou podstatu. Jde
pravdépodobné o stejny kognitivni proces, protoZe v obou piipadech jde o reakci na PR signél

a o neschopnost participanta reagovat na zménénou barvu stimulu.

Priimérné reak¢ni doba na Cisté PR udalosti je také nizka, je vSak vyznamné odliSna, nez u
failed-to-stop (t(10604) = 17,096, p < 0,001) i failed-to-decide udalosti (t(10515) = 15,515, p
< 0,001). Mozné vysvétleni je, Ze v Casti téchto pripadi ucastnik vyckaval, zda nedojde
k ptebarveni stimulu, kdezto jako failed-to-stop a failed-to-decide dopadly ty udalosti, kde
ucastnik s odpovédi nevyckaval. Vysledky mohou znacit, ze schodistova procedura nedoka-
zala dostateCné dobfe prizpisobovat signalni prodlevy vykonu ucastnikli a Ze schodistovy

posun signalni prodlevy mohl byt vyssi nez pouZzitych 20 ms.
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Reakéni Casy decide-go udélosti maji vyssi primérnou hodnotu, protoze inhibice primarni
odpovédi, rozhodnuti a znovuzahajeni odpovédi musi trvat delsi ¢as nez pouha primarni od-
poveéd’. Tyto reakéni ¢asy maji 1 vyssi smeérodatnou odchylku. Divodem je pfedevsim to, Ze z

vizualni inspekce jejich histogramu (Obrazek 10) je patrné bimodalni rozdéleni.

[ primary response
[ I £zl e d-to-stop
[ Ifailed-to-decide
[ -decide-gn

potet triall na tifdu (arbitrami jednothky)

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200 2400
reakéni cas v ms

Obrdazek 10: Distribuce vSech reakénich éasit dle jednotlivych typit uddlosti
Hodnoty t7id byly kviili Fadové odlisnym poctiim linedrné upraveny pro lepsi vizualizaci. Osa y ma tak

arbitrarni méritko a nevypovida primo o poctu uddlosti, pouze 0 jejich rozdéleni.

Je vidét, ze bylo dosazeno stejné distribuce reakénich Cast jako v piivodni studii (Obrazek 6,
5.36); 1ze tak tvrdit, ze replikace byla provedena Uspé$né. Prvni vrchol bimodalniho rozdé€leni
lezi zhruba ve stejném misté jako vrcholy ostatnich rozdéleni, ve kterych Slo o reflexivni od-
povéd na PR signal. Z histogramt je patrné, Ze vSechna rozd¢€leni vykazuji spiSe log-normalni
(LN) rozdé€leni, nez ¢isté normalni, stejné jako v ptivodni studii. Histogram s logaritmickou
Skalou pouze pro decide-go udalosti (Obrazek 11) poté zjevné vykazuje bimodalni normalni

rozdéleni.
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Obrazek 11: Distribuce reakcnich casit decide-go uddlosti, logaritmicka Skdla

Bimodalita rozd¢leni by nasvédcovala, Ze jde o vysledky dvou riznych (zde kognitivnich)
procesti. To je pro hypotézu celé studie klicové, proto je potieba tuto skutecnost ditkladné
analyzovat. Data byla nejprve zlogaritmovana (pfirozenym logaritmem) a pak byla modelo-

vana jako smés dvou normalnich rozdéleni:

Rovnice 1: Model bimodalniho normalniho rozdélent

p XN(lulio-lz) + (1 _p) XN(MZIO-ZZ)

Parametr p udava proporce ve smési, tedy jaky podil dat patii do prvniho a jaky do druhého
normalniho rozdéleni. Parametry p; a pu, jsou stfedni hodnoty a parametry g; a o, jsou smé-

rodatné odchylky prvniho a druhého normélniho rozdéleni.

Nasledng byl proveden odhad parametr modelu metodou maximélni v&rohodnosti®®. Bylo
odhadnuto 5 neznamych parametrt této smési normalnich rozdéleni a byly sestrojeny 95%
intervaly spolehlivosti. Byly také spoc¢itany charakteristiky slozek (median a stfedni hodnota)

odpovidajicich log-normélnich rozd¢leni.

2% Standardni funkce mle() programového prosttedi MATLAB
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Tabulka 2: Odhadnuté parametry modelu decide-go uddlosti

Parametr p U1 Uz 0y 0,
Hodnota parametru 0,2918 6,4082 7,2018 0,2163 0,2390
Spodni hranice 0,2478 6,3611 7,1743 0,1835 0,2183
Horni hranice 0,3357 6,4554 17,2294 0,2491 0,2597
Median LN rozdéleni 606,83 13419

Stf. hodnota LN rozdéleni 621,16 1380,7

Grafické znazornéni modelu ve formé kiivky s témito odhadnutymi parametry lze vidét nize

(Obrazek 12).

poEet triall (arbitrarni jednothky)

5.8 ) 6.2 6.4 6.6 6.8 7 72 74 76 7.8
reakéni €as v log(ms)

Obrazek 12: Logaritmované reakcni Casy decide-go uddlosti modelované jako smés dvou
normdlnich rozdéleni

Sloupce histogramu jsou namérené reakcni casy, cervend krivka je odhadnuty model téchto dat.

Pro ziskani métitka vhodnosti tohoto modelu byl po vzoru puvodni studie pouzit dvou-
vybérovy Kolmogoroviv-Smirnoviv test (KS-test), ktery porovnal empirické kumulativni
distribu¢ni funkce (CDF, cumulative distribution function) namétenych dat a vygenerovanych
nahodnych dat podle testovaného modelu. Data byla vygenerovana za pomoci vyse odhadnu-
tych parametri bimodalniho rozdé€leni. Nejprve byla vygenerovana jedna sada pseudo-
ndhodnych dat s normalnim rozdélenim N(u;,02) a druha sada pseudo-ndhodnych dat
s rozdélenim N (u,, 02). Tyto dvé sady dat byly pak smiSeny tak, aby kazdy prvek z prvniho
rozdéleni mél Sanci p, ze bude vybran, a naopak kazdy prvek z druhého rozdéleni mél Sanci
(1-p). Poté byl proveden KS-test testujici nulovou hypotézu, ze naméfend a vygenerovana
data jsou ze stejného spojitého rozdeleni. Alternativni hypotézou bylo, Ze pochézi z rliznych

rozdéleni. Pouzita hladina vyznamnosti byla 5 %. Protoze testovani bylo provadéno na na-
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hodné vygenerovanych a nahodné¢ smiSenych datech, vse bylo provedeno 10 000krat. Nulova
hypotéza byla odmitnuta pouze v 0,51 % piipadt. Testovou statistikou KS-testu je maximalni

vzdalenost mezi obéma CDF:

Rovnice 2: Testova statistika KS-testu

Dn,nr = SuplFl,n(x) - Fz,n’ (x)l
x

Primérna hodnota testové statistiky D byla rovna 0,0348 (ve stejnych jednotkach jako testo-
vana data, tedy v loge(ms)). Obrazek 13 ilustruje tento velmi maly rozdil mezi CDF puvod-

nich naméfenych dat a ndhodné¢ zvolené sady vygenerovanych dat.
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Obrazek 13: Porovndni empirickych kumulativnich distribuénich funkci namévenych dat a dat

vygenerovanych na zdakladé Statistického modelu

Priimérnd asymptotickd p-hodnota (pravdépodobnost, ze testova statistika vyjde jeste¢ méné
ptiznivé nez nulova hypotéza) byla rovna 0,66. To také ukazuje na vhodnost zvoleného mode-

lu.

Model lze otestovat také jedno-vybérovym KS-testem porovnévajicim ziskana data a samotny
model (Rovnice 1). Nulova hypotéza opét nebyla na hladiné vyznamnosti 5 % zamitnuta. P-
hodnota byla tentokrat rovna 0,98. Testova statistika D vysla 0,015654 a test by byl vyznam-
ny az do hodnoty D = 0,04598. Takovéto pouziti Kolmogorov-Smirnovova testu vSak neni

vhodné, protoze se provadi na stejnych datech, ze kterych byly odhadnuty parametry modelu.

v

Vhodnéjsi je provést jesté chi-kvadrat test dobré shody. Timto testem byla opét ovéfovana
nulova hypotéza, Ze data jsou z pfedpokladaného rozdé¢leni (Rovnice 1). Data byla rozdélena

do dvaceti tiid. Pocet stupiiti volnosti je pocet tfid minus pocet parametri modelu minus jed-
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na, tedy 14. Nulova hypotéza opét nebyla na hladin¢ vyznamnosti 5 % zamitnuta. P-hodnota
byla rovna 0,88 a testova statistika 8,233.

Na zaklad¢é uvedené analyzy lze prohlasit, ze uvazovany model decide-go dat je mozné pou-
Zit.

Pro doplnéni replikace byla jesté provedena analyza dat metodou uzitou V pivodni studii.
Data byla modelovana stejnym zptsobem, ale byl pouzit jiny algoritmus metody maximalni
vérohodnosti®* na odhad parametrt rozdéleni. Ziskané parametry a charakteristiky slozek jsou

v nasledujici tabulce:

Tabulka 3: Odhadnuté parametry modelu decide-go uddlosti algoritmem z piivodni studie

Parametr p Uy Uz 04 0,
Hodnota parametru 0,3330 6,4450 7,2325 0,2254 0,2107
Median LN rozdéleni 629,55 1383,6

Stf. hodnota LN rozd€leni 645,74 1414,7

Tyto vysledky se mirné odliSuji. Byly proto opét otestovany KS-testem 10 000krat. Nulova
hypotéza (rozdéleni jsou stejnd) byla nyni zamitnuta Uz v 4,36 % ptipadi, primérma D hodno-
ta byla 0,0438 a primérna asymptoticka p-hodnota byla 0,43. Chi-kvadrat test dobré shody
nezamitl nulovou hypotézu. Testova statistika byla 22,557 a p-hodnota 0,07. Tyto vysledky
znamenaji, ze odhad parametr pomoci funkce pouzité v ptivodni studii neni tak dobry, jako

vySe uvedeny.

Po nalezeni vyhovujiciho modelu bylo dale potieba zaradit decide-go data do tii skupin: Prvni
skupina - oznacena jako early decide-go - jsou data, o kterych Ize s dobrou pravdépodobnosti
tvrdit, ze patii do prvniho rozdé€leni. Druha skupina byla analogicky oznacena jako late deci-
de-go. Tteti skupina jsou data, u kterych nelze provést zatazeni. Bylo potieba nelézt dvé pra-

hové hodnoty reakénich Castt odd€lujici dané tii skupiny.

Kritérium pro oddéleni skupin je nutné arbitrarni. Jde zde spiSe o prakticky pozadavek, aby
bylo v obou skupinach od kazdého ucastnika dostatetné mnozstvi udalosti, kvili moZnosti
provést kvalitni zprimérovani odpovidajicich segmenti EEG. Zaroveii by bylo na Skodu,

kdyby byly ve stejné skupiné segmenty EEG odpovidajici riznym mozkovym procesim. By-

%k unkei laskavé zaslala primarni autorka studie Simone Kiihn, autorem je Panagiotis Braimakis.
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lo zvoleno takové kritérium, Ze za horni hranici dat, ktera Ize jesté pocitat do early decide-go
skupiny, byl bran 1% kvantil pravého rozdéleni. Podobné&, spodni hranice, od které jsou data
zatazena do late decide-go skupiny, byl 99% kvantil levého rozdéleni. Je tedy pouze 1%
pravdépodobnost, ze udalost zatazena do early-decide go patii ve skutenosti do late decide-

go, a naopak.

Vysly hodnoty praht 769,5 a 1003,7 ms. Do early decide-go skupiny bylo zatazeno 219 a do
late decide-go skupiny 547 udalosti. Nelze dle tohoto kritéria zaradit 99 udalosti. Vyse prove-
dené porovnani (S. 48) celkového poétu decided udalosti (kam byly zaclenény late decide-go
udalosti) a failed-to-decide udalosti (kam byly zaclenény early decide-go udalosti) dale obha-
juje toto roz€lenéni decide-go reak¢nich Cast. Graficky obé rozdéleni 1 prahové hodnoty ilu-

struje Obrazek 14.
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Obrazek 14: Rozdéleni Early a Late decide-go trialii

4.3.2 Evokované potencialy

Evokovany potencial je elektrické napéti ziskané elektroencefalografickou metodou ze skal-
pu, vyvolané jako reakce na externi Ci interni podnét. Pouzivaji se také nazvy ,.kognitivni
evokovany potencial“ ¢i ,,potencial vazany na udalost* (ERP, event related potential). Métené
napéti spojené s touto specifickou mozkovou ¢innosti je pomérné nizké, v fadu jednotek mi-
krovoltl. Naproti tomu bézné napéti EEG je v desitkach mikrovoltd. Pro ziskani evokovanych
potencialt je tedy potieba provést zprimernéni desitek jednotlivych segmentti zdznamu. Evo-

kované potencidly maji n€kolik tzv. komponent, coZ jsou pozitivni ¢i negativni viny odchylu-
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jici se svym napétim od zéakladni linie (baseline). Rizné komponenty jsou vyvolané riznymi

behavioralnimi ulohami. Zakladni komponenty lze vidét na nésledujicim obrazku:

37T N1

+31 P2

Potential (uV)

P3
—t
0 100 200 300 400 500
Time after stimulus (ms)

Obrdzek 15: Komponenty ERP. Pitevzato z Wikipedia.org™
Osa y predstavuje elektricky potencial v mikrovoltech, casto se uvddi kladné napéti prevrdcené pod

0S0U X. Osa x predstavuje cas v milisekundach od stimulu, ktery evokovany potencial vyvolal.

Pro mitij experiment je relevantni komponentou P300 ¢i také P3*. Pismeno ,,P“ znadi pozitiv-
ni napéti viny, 300 znaci obvykly €as vyskytu viny v milisekundach od stimulu, ktery vinu
vyvolal. V piipadé zrakovych stimulti mize byt dle BareSe (2011) latence (Cas od stimulu)
komponenty delsi (400-550 ms). ,,P300 je obrazem ukonceni poznavaci ¢innosti. VIna P300
pfedstavuje aktivaci mnoha oblasti v neokortexu a limbickém systému v zavislosti na stupni
volni a mimovolni pozornosti vénované podnétim.* (Bare$ 2011, s. 512) Je vyvolana obvykle
pouzitim tzv. ,,oddball paradigmatu“. To spociva v detekci tidkych cilovych udalosti
(oddballt) v sérii udalosti béznych. Dle (Picton 1992) amplituda P300 ptimo timérné zavisi na
fidkosti udalosti a latence na obtiznosti diskriminace. Kognitivné mize P300 odpovidat vstu-

pu informace do védomi ¢i dokonc¢eni diskrimina¢niho procesu.

Hypotézou experimentu bylo, Ze udalosti early decide-go (EDG) maji stejnou podkladovou
neuralni aktivitu jako failed-to-decide (FD) udalosti. Ta by méla byt také podobna pro udalos-
ti failed-to-stop (FS). Ve vSech téchto typech udalosti participanti dle hypotézy reagovali stis-

3! GRINGER. En.wikipedia.org : Components of ERP [online]. 20 February 2009 [cit. 2012-05-03].
Dostupny  pod  licenci  Creative ~ Commons  Attribution-ShareAlike 3.0 z: <
http://en.wikipedia.org/wiki/File:ComponentsofERP.svg>.

%2 Konkrétngji, komponenta P300 ma dvé subkomponenty, tzv. P3a a P3b, s odlisnymi podkladovymi
kognitivnimi procesy (Soltani a Knight 2000). Zde je pod nazvem P300 myslena subkomponenta P3b,
ktera nasleduje kratce po P3a.
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kem tlacitka na primarni stimul a zménu barvy stimulu si uvédomili pfili§ pozd¢. Tyto tfi typy
udalosti miizeme oznacit jako ,,impulzivni® skupinu. Naproti tomu udalosti stop (S), decide-
nogo (DN) a late decide-go (LDG) jsou dle hypotézy reakci na pfebarveny stimul, av§ak ko-
gnitivni procesy se v té€chto tiech piipadech od sebe ¢astecné odliSuji. Stop udalosti predsta-
VUji tspésnou inhibici odpovédi na primarni stimul. Decide-nogo taktéz, avSak navic by mély
obsahovat i védomé rozhodnuti o neodpovédeni na prebarveny stimul. Late decide-go udélosti
jsou podobné v tom, Ze také predstavuji inhibici primarni odpovédi, ale obsahuji védomé roz-

hodnuti odpovédét na zménény stimul. Tuto skupinu mizeme nazvat jako ,,volni®.

Komponentu P300 vyvolava v segmentech primérovanych k ¢asu zmény stimulu zazname-
nani ,,oddballu (zménéného stimulu) vzdy: ve volni i impulzivni skupin€. To bylo z dat ¢as-
tecné potvrzeno. Frekvence ,,odballu® i slozitost diskriminace je v obou skupindch taktéz
stejna. Piesto se Ize domnivat, ze v impulzivni skupiné by mohla byt nizsi amplituda kompo-
nenty, kvili menSimu mnozZstvi kognitivniho zpracovani: to nesouvisi s védomou inhibici a
rozhodovéanim, jen s naslednou registraci stimulu. Latence by mohla byt v impulzivni skupiné

delsi, protoze uvédoméni zmény stimulu nastalo ziejmé pozdéji.

Béhem experimentu bylo nasbirano pfiblizné 17 hodin EEG z4znamu, ktery bylo potieba
zpracovat. Elektroencefalografickd data byla nejprve ofiznuta (dle vizudlni inspekce dat a
V nich zobrazenych triggerti), aby byl vybran pouze ten usek, kdy tcastnik provadél ulohu,
plus nekolik vtetin pied a po tloze kvili filtrovani, které do jisté miry znehodnocuje pocatec-
ni a koncovou ¢ast dat. Z dat byly vybrany kandly pro elektrody C3, C4, Pz, A1, A2 a poly-
somnograficky kanal. Od kanald C3, C4 a Pz byla nasledné odectena primérna hodnota
z kanali A1 a A2, aby se ze spojenych usi stala reference namisto elektrody Fz.% Spojené usi
byly zvoleny jako reference, protoZe se obecné predpoklada, ze tyto elektrody obsahuji pouze
arteficielni (s mozkovymi procesy nesouvisejici) aktivitu, kterd je obsazena i ve vSech ostat-
nich kanalech. Jejim odectenim by tak mél byt zvySen pomér signalu k Sumu. ProtoZe data
stale obsahovala kvtli vysokym odporim elektrod velké mnozstvi Sumu zvlast¢ v pasmu vy-
sokych frekvenci (ptfedevsim 50 Hz sitova aktivita), a protoze vinu P300 generuji spiSe poma-

1¢ mozkové procesy, byl na data (kromé& polysomnografického kanalu) aplikovan filtr (IIR*

% Pavodni kanaly vyjadiuji rozdil napéti mezi danou elektrodou (véetnd usnich) a referenci Fz.
Odectenim spojenych usi (Al — Fz) + (A2 — F2))/2 od kanalu napi. (C3 — Fz) dostaneme (C3 — (Al
+ A2)/2). Tim se referenci stavaji spojené usi.

% Infinite impulse response, filtr s nekone¢nou impulzni odezvou
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elipticky bandpass filtr) propoustéjici pouze frekvencni pasmo 0,3 — 30 Hz (Holinger et al.
2000). Filtr byl na kazdy kanal aplikovan dvakrat, jednou ve sméru zepfedu dozadu® a po-

druhé zpét, kviili eliminaci posunu faze timto filtrem.

Zaznam byl poté rozdélen na segmenty odpovidajici jednotlivym udalostem. Kviili rozdéleni
bylo potieba provést vyse zminénou (4.2.2) synchronizaci ¢asovych os a tim umoznit ptiraze-
ni behavioralnich dat (Cast zobrazeni stimulu, ¢ast pfebarveni stimuld, typt udalosti) k EEG
zdaznamu. Nasledn¢ byly vybrany segmenty zdznamu v rozsahu 100 ms pted stimulem az
1000 ms po stimulu. Pro vSechny udalosti byla provedena segmentace dle primarniho stimulu
(¢asem nula bylo zobrazeni ¢erného pismene). U udalosti, pii kterych doslo k pfebarveni pis-
mene (vSechny experimentédlni podminky kromé& PR) byl jest¢ provedena segmentace, kde byl
za Cas nula povazovan Cas prebarveni pismene (TC, time of change). Tim se zjist'uji evokova-
né potencialy vyvolané zménou stimulu. Jako samostatny typ udalosti byly nové brany nejen
decide-go, ale i podmnoziny early decide-go a late decide go, kam byly zafazeny udalosti
podle vyse spocitanych prahovych hodnot reakénich casii. Vysledkem je vznik patnacti sku-
pin segmentl pro kazdého ucastnika: PR, Stop, Failed-to-stop, Decide-go, Early decide-go,
Late decide-go, Decide-nogo, Failed-to-decide, a to v§e kromé PR znovu pro ¢as zmény (TC).

Celkové vzniklo témét dvacet tisic segmentd. Od vSech byl odecten jejich primér
Vv predstimulacnim useku (-100 az 0 ms), aby mély vSechny segmenty zakladni linii rovnou
pfiblizn€ nule. VSechny segmenty byly poté vizualné zkontrolovany odbornikem® kviili pri-
padnym artefaktim, a arteficielni segmenty byly z dalsi analyzy vylouc¢eny. Nasledné byly
segmenty stejné skupiny a od stejné¢ho ucastnika zprimérnény. Tim byly ziskany evokované
potencidly. Stejny odbornik poté ve vSech hotovych zprimérovanych tsecich oznacil vrchol
viny P300, pokud byla tato komponenta ptitomna. V kladném ptipad¢ byla zaznamenéna la-
tence komponenty jakozto vzdalenost ozna¢eného vrcholu od ¢asu stimulu v milisekundach.
Podobné byla zaznamenana amplituda komponenty jakoZto hodnota (vzdalenost od osy x)

oznadeného vrcholu v mikrovoltech.

Pti analyze dat, ktera byla provedena najednou (davkové) aZ na konci sbéru dat bylo bohuzel
zjisténo, ze vysledné zprimérnéné segmenty maji velmi nizké amplitudy; pfiblizné 1 pV. Vy-

Slo najevo, ze pouzité zafizeni EEG nevyuziva jako referenci odbornikem ptedpokladanou

% Kanal je vlastn& asova fada dat a filtr tato data prochazi vzdy ur&itym smérem.

% MUDr. Oldfich Vysata, PhD.
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elektrodu Cz, ale Fz, coz nebylo uvedeno v manualu. | v pfistroji ulozené montaze (schémata
bipolarnich zapojeni pro tcely on-line sledovani EEG) pouzivaly ¢asto piepocet k Cz, nikoli k
Fz. Elektroda Fz ale nebyla plnéna gelem a tak zptsobila vysoky pfijem Sumu do signalu. Lze
se domnivat, ze 1 po pouzité filtraci je vysledkem spiSe nahodny Sum, nez skute¢ny signal.
Gel byl aplikovan i do elektrody Fz pouze u posledniho participanta, ktery dosahl amplitud az
20 uV. Neni tak bohuzel mozné provést intersubjektivni analyzu amplitud a latenci ERP
komponent dle jednotlivych typa udalosti. Analyza se tak soustiedi alespon na data od tiica-

tého ucastnika ,,A.B*.

vvvvvv

jici obrazek ptedstavuje kiivky pro tyto zprimérnéné segmenty. Navic pro snadnost zobrazeni
jde o priméry mezi vSemi kanaly (C3, C4 a Pz). Ostatni viny pro jednotlivé kanaly i priméry

k ¢asu zobrazeni primarniho stimulu jsou v pfiloze A.

stop Failed-to-stop
20— - - - - 20 — . . : .
20— : ' ' : 20— : ' ' L
a 0.z 0.4 0B 0.8 1 1] 0.2 04 0B 0.8 1
Decide-nogo Failed-to-decide
20— - - - : 20 - - .
20— ' : : : 20— : : : L
a 0.2 0.4 06 0.8 1 1] 0.2 04 0B 0.8 1
Early decide-go Late decide-go
20 - - - 20 - -
20— : ' ' : 20— : ' ' L
a 0.z 0.4 0B 0.8 1 1] 0.2 04 0B 0.8 1

Obrazek 16: Evokované potencidly ucastnika A.B.

Segmenty jsou zprimernené k casu prebarveni stimulu. Osa x je v sekunddch, 0osa 'y v mikrovoltech.

Vrchol, ktery by mohl odpovidat komponenté P300, je patrny ve vSech typech udalosti. Jsou
vidét zajimavé rozdily mezi typy udalosti, at’ uz v celkovém tvaru kiivky, ¢i konkrétnéji
v latencich P300. Ve volnich udalostech dosahuje P300 vrcholu kolem 300 ms, kdezto

vV impulzivnich az kolem 400 ms. Rozdily v amplitudach 1ze mozZna pficist rozdilu v poctu
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primérovanych segmentd v jednotlivych skupindch. Statistické srovnani amplitud a latenci

nebylo provedeno kvuli obtiznému zhodnoceni skute¢né latence komponenty a kvuli pfilis

malému vzorku pouze téchto Sesti udaja.

Protoze nejde snadno srovnat konkrétni parametry, rozhodl jsem se statisticky srovnat celko-
vy tvar kiivek: jejich vzajemnou podobnost ¢i rozdilnost. Tato metoda vSak piinasi nékolik
problémi. Prvni otazkou je, jak velky ¢asovy tsek pro porovnani zvolit. Jinymi slovy, v jak
velkém casovém okné je obsazena relevantni informace odliSujici typy udalosti. Zvolil jsem
radéji veétsi usek, konkrétné celych -100 az 1000 ms, protoze pocatecni i koncové useky jsou
diky praimérovani ve srovnani se sttedovym tisekem relativné konstantni (blizko nulové hod-
noty) a nemély by vysledky vyznamné zkreslit. Druhou otazkou je, jak métit miru podobnosti

ktivek. Jako prvni a nejjednodussi zptisob byl zvolen Pearsontv korelacni koeficient. Kore-

la¢ni matice pro typy udalosti jsou V nasledujicich tabulkach:

Tabulka 4: Korelacni matice krivek dle typii uddlosti, primér kandlii a Pz

Primér kanald Pz
R(a,b)
S FS DN FD EDG LDG S FS DN FD EDG LDG
S 1,00 0,83 092 0,69 0,73 086 | 1,00 09 0,93 047 0,51 0,82
FS 0,83 100 0,79 087 088 0,70| 0,90 1,00 0,82 0,65 0,66 0,72
DN |092 0,79 1,00 063 065 090|093 082 100 0,44 0,43 0,88
FD | 069 087 063100 081 062|047 065 044 1,00 0,79 0,45
EDG | 0,73 0,88 0,65 0,81 100 0,65| 0,51 0,66 0,43 0,79 1,00 0,42
LbG | 0,86 0,70 090 0,62 0,65 1,00 082 0,72 088 0,45 0,42} 1,00
Tabulka 5: Korelacni matice kiiivek dle typii uddlosti, C3 a C4
c3 C4
R(a,b)
S FS DN FD EDG LDG S FS DN FD EDG LDG
S 1,00 063 081 053 042 0,78 1,00 08 0,89 0,73 0,75 0,89
FS 0,63 1,00 0,64 0,82 0,70 0,49 0,8 1,00 0,81 0,90 0,88 0,78
DN 081 o064}100 063 065 083| 08 0,81 100 0,68 0,67 0,92
FD 053 082 063 100 0,74 0,54 0,73 0950 0,68/ 1,00 0,86 0,70
EDG | 0,42 0,70 0,65 0,74 1,00H 0,54| 0,75 0,88 0,67 0,86 1,00 0,70
LbG | 0,78 0,49 0,83 0,54 0,54 100 089 0,78 092 0,70 0,70} 1,00
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VSechny korelace jsou vyznamné na hladin€ 0,01, protoze vSechny kiivky jsou si v zédkladu
podobné. Je vSak vidét, Ze korelace udalosti v rdmci volni a impulzivni skupiny jsou pievazné
vysSi nez mezi témito skupinami. Vyjimkou je pomérné vysoka korelace mezi S a FS. Pro
hypotézy je dilezité, Ze korelace EDG a LDG je relativné nizka. EDG je nejvice korelovano
s FS a FD, coz ukazuje na spravnost domnénky, ze se v EDG udélostech ucastnici ve skutec-
nosti nerozhodli pro stisk. LDG je nejvice korelovano s DG a poté s S, coz naopak ukazuje na

spravnost ptredpokladu volniho rozhodnuti v téchto udalostech.

Dalsi pouzitou metrikou podobnosti kiivek je eukleidovska vzdalenost. Ta je definovana jed-

noduse takto:

Rovnice 3: Eukleidovska vzdalenost

Zj_l(l?i — qi)?

Matice eukleidovskych vzdalenosti mezi kiivkami maji podobné relativni proporce jako vyse
uvedené korela¢ni matice (vysoce korelované kiivky maji nizkou vzdalenost a naopak), proto
zde nebudou uvedeny. Byla provedena shlukova (cluster) analyza kiivek algoritmem K-
means. Ta zafadila kiivky do pfedem zvoleného poctu shlukti pomoci étverce jejich euklei-
dovské vzdalenosti. Dle hypotézy existuji dva shluky: volni a impulzivni typy udalosti. Ko-

rektnéj$i je ale provést analyzu pro vSechny mozné pocty shluki, tedy 2 az 5. Vysledné

zatazeni do shlukti ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 6: Shlukova analyza kiivek

Kanal Primér c3 Cc4 Pz

Pocet shlukl 2 3 4 5|2 3 4 5|2 3 4 5|2 3 4 5
Stop 1 1 11 1 1 11 1 1 1|1 1 1 1
Failed-to-stop 2 3 3 3|2 2 2 2|1 3 3 3|1 3 3 3
Decide-nogo 1 112 51 3 3 3|1 1 4 4|1 1 1 5
Failed-to-decide | 2 2 2 2|2 2 2 2|2 2 2 2|2 2 2 2
Earlydecide.go |2 2 2 2(2 2 2 52 2 2 2|2 2 2 2
Late decide-go 1 1 4 4/1 1 4 4|1 1 1 5|1 1 4 4

Cisla ve sloupcich predstavuji ¢islo shluku, do kterého typ udalosti patii. Shoda v &islech

shlukidi mezi sloupci neznamen4, Ze jde o shluky se stejnym centroidem. Potadova ¢isla shlu-
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ka byla postupné pfidavana u typi udalosti, které pti zvySeni poctu shluka ziskaly nové sa-

mostatny shluk (oznacené tucn¢).

Volni a impulzivni shluky byly vytvofeny pro kanaly C3 a pro primér kanalt dle ocekavani.
V kanalech C4 a Pz je FS prtitfazeno do volni skupiny, ale pro tfi shluky se jiz okamzité vycle-
nuje do vlastniho shluku. Dle piedpokladu FD a EDG sdili stejny shluk a to nejen pro dva
shluky, ale dokonce vétSinou az pro pét shluki. LDG je naproti tomu pomérné konzistentné

zatazeno do shluktl spolecné s volnimi udalostmi S a DN.

Pro porovnani spise tvaru ktivek bez ohledu na amplitudu byly kiivky upraveny ode¢tenim
priméru a vydélenim jednou smérodatnou odchylkou.®” Opé&t byla provedena shlukova analy-

zZa:

Tabulka 7: Shlukova analyza upravenych kiivek

Kanal Primér c3 Cc4 Pz

Pocet shlukd 2 3 4 5|2 3 4 5|2 3 4 5|2 3 4 5
Stop 1 1 1|1 1 4 4|1 1 4 4|1 1 1 1
Failed-to-stop 2 2 2 2|2 2 2 22 2 2 21 1 1 5
Decide-nogo i 1 1 141 1 1 1)1 1 1 1|1 3 3 1
Failed-to-decide | 2 3 3 3|2 2 2 52 2 2 5|2 2 2 2
Earlydecide.go |2 2 2 5(2 3 3 3|2 3 3 3|2 2 4 14
Late decide-go i1 1 4 41 1 1 1(1 1 1 11 3 3 3

Pro dva shluky vychazi zatazeni udalosti krom¢ kanalu Pz dle hypotézy. S, DN a LDG spolu
opét pomérné konzistentné sdili zafazeni. AvSak EDG jiZ nemd tak robustni soundleZitost
SFS a FD. Nicméné EDG a LDG spolu nesdili shluk v zadném pftipad€, coz ukazuje na

opravnénost rozdéleni decide-go udalosti na tyto dvé skupiny.

4.4 Diskuze a shrnuti

Lze konstatovat, ze pivodni studie byla ve svém jadru uspésné replikovana. Byl nalezen stej-
ny efekt v podobé bimodalniho rozdéleni reakénich ¢asti v decide-go udalostech. Existence

daného efektu byla ovéfena na pomérné Sirokém vzorku 30 ucastnikii, a to 1 pfes nékteré

¥ 'U vyse uvedenych korelagnich koeficienti nema tato operace zadny vliv.
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zmény v designu, které mohly vysledny efekt oslabit. VySe uvedend analyza behavioralnich
dat (reak¢nich ¢ast a poctu jednotlivych typt udalosti) podporuje opravnénost rozdéleni deci-
de-go udalosti na podskupiny early decide-go a late decide-go. Stisky tlacitka oznacené ucast-
niky za volné rozhodnuté tak ve skutec¢nosti pravdépodobné odpovidaji smési dvou riiznych
typtt odpovédi. Stredni hodnota early decide-go udalosti je pfilis nizkd, nez aby za tu dobu
bylo mozné vykonat védomou inhibici reflexivni odpovédi a rozhodnuti o reiniciaci stisku
tlacitka, jak ukazuji podobn¢ kratké reakéni Casy v ostatnich reflexivnich typech udalosti (PR,
failed-to-stop, failed-to-decide). Prvni typ odpovédi (early decide-go) tak ve skute¢nosti bude
nejspise reflexivni odpoveédi na primarni stimul, pficemz soud o jeho zamérnosti byl v téchto
ptipadech myln¢ zpétn¢ vytvoren. Druhy typ odpovédi (late decide-go) byl nejspise skute¢né
proveden po uspeSné inhibici primarni odpovédi a deliberaci ohledné odpovédi na zménény

stimul.

Soucasna studie si kladla za cil podpofit tato zjiSténi 1 analyzou evokovanych potenciall zis-
kanych elektrofyziologickym méfenim z centrdlni oblasti skalpu. Bohuzel byla ziskana kva-
litni vyuzitelnd data pouze od jednoho ucastnika, proto na jejich zaklad¢ nelze vytvaret zadné
obecné zavéry. Lze tvrdit pouze to, ze data podporuji zkoumanou hypotézu u jednoho ucast-
nika, ale ani u néj nelze vyslovit definitivni zavér. Zjisténé ndznaky jsou vSak velmi zajimavé.
Neuralni procesy, které jsou podkladem odpovédi v early a late decide-go udalostech jsou
pravdépodobné skutecné odlisné povahy. Analyzy ukazuji, Ze uvnitf volni skupiny i uvnitf
reflexivni skupiny je vétsi mira podobnosti neurdlnich procesli nez mezi témito skupinami.
Early decide-go vykazuje podobnost spise s failed-to-decide a failed-to-stop, kdezto late deci-
de-go spise se stop a decide-nogo. Bylo by zajimavé provést nova méfeni evokovanych po-

tencialt na vzorku vice U¢astniku.

Pro rozliSeni early a late decide-go udalosti postacuji zjisténé reakeni ¢asy. Otazkou je, jak Ize
vyskyt early decide-go udalosti interpretovat. Jednou z moznosti je lhani subjekti 0 provede-
ném rozhodnuti v ¢asti pfipadl. Autofi pivodni studie nenalezli podporu pro tuto hypotézu na
zéklad¢ provedenych psychologickymi testd®®. Z mého pohledu je tato hypotéza nepravdeépo-
dobnd spise proto, ze by lhat muselo v podobné miife mnoho ucastnikii, kteti k tomu navic

neméli zadny divod.

% Marlowe—Crown Social Desirability Scale, Paulhus Balanced Inventory of Desirable Responding
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Veérohodnéjsi hypotézou je nejistota GiCastnikd pii introspekci ohledné zamérnosti jejich od-
povedi. Nekteti u€astnici po experimentu skutecné odpovidali, ze odpoveéd’ na otazku ,,Roz-
hodnuti? Ano-Ne* pro n¢ byla obtizna. Za miru jistoty odpovédi lze povazovat Cas potiebny
pro tuto naslednou odpoveéd’. V plivodni studii byla hypotéza o nejistoté ucastnikti odmitnuta,
protoze v early decide-go udalostech byla primérna doba nasledné odpovédi vyznamné kratsi
(579 ms), nez v late decide-go (660 ms). Naproti tomu v mé soucasné studii byly nalezeny
opacné vysledky. V early decide-go piipadech trvalo ,,rozhodnuti o rozhodnuti* primérné 912
ms, kdezto v late decide-go ptipadech 690 ms. Zjistény rozdil je vyznamny (t(764) = 5,518, p
< 0,001). Odlisnost oproti pivodni studii mize byt dana odstranénim ¢asového limitu na pro-

vedeni introspekce.

Razna mira introspektivni jistoty miize vysvétlovat, pro¢ se ucastnici ohledné zadmeérnosti
svych akci mylili jen v ¢asti pripadi. Co ale nejistotu a omyly zpisobuje? Jaké ovliviujici
faktory ptichazi v uvahu? Mou hypotézou je, Ze introspekce Uc€astnikli zahrnuje vyvolani
vzpominek na mentalni obsahy pfitomné v mysli pted a pfi stisku klavesy. Jednim faktorem
tak mize byt mira uvédomeéni ¢i pozornosti vénovana vlastnim mentalnim obsahim, ktera
muze ovlivnit proces jejich zapamatovani. Napiiklad, zda a nakolik jsem si byl védom pie-
barveni stimulu nebo mira deliberace®® 0 mém ,wWhether* rozhodnuti. Nasledné musi pii intro-
spekci dojit k vybaveni pfedchozich mentilnich obsahi z paméti, coz je rekonstruktivni
proces, ktery muize byt ovlivnén externimi faktory. Pomoci nich jsou n¢kdy vytvoreny falesné
vzpominky na mnohem komplexnéjsi udalosti, nez je zameér provést akci (Loftus a Ketcham
1996). Neptfesnost vzpominek je nejcastéji zkoumana u dlouhodobé epizodické paméti, ale

byla demonstrovana i u kratkodobé paméti.*® Konfabulace* muize nastat z riznych divodi

% Kazdé rozhodnuti miize byt zvazovano riiznd dlouho a komplexng, s riiznou mirou explicitniho
uvazovani i implicitnich vlivi.. Dennett uvadi ptiklad nahlého rozhodnuti (snap decision): Jeho Zena se
ho zeptd, zda by ji po cesté do prace odvezl balicek na poStu. Odpovi takika okamzité, Ze ne, protoze
by ptisSel pozdé na konzultaci se svym studentem. Provedl deliberativni rozhodnuti? Dennett (2004, s.
115) dale popisuje velmi dlouhy seznam divodi vedoucich k jeho rozhodnuti, které piimo pii
rozhodnuti védomé nezvazoval, ale mohl je uvést a jeho rozhodnuti jisté néjak ovlivnily.

% Jde naptiklad o fenomén tzv. rozsiteni okrajii (boundary extension), kdy si lidé vybavuji i po velmi
kratkém case $irsi okoli fotografie, nez jaka jim byla skute¢né uk4zana. DalSim ptikladem je chybné
vybaveni sémanticky piibuzného slova nepfitomného v prezentovaném seznamu slov (Deese-
Roediger-McDermott paradigma).

# Konfabulaci je mozné definovat jako vyroky & akce, které zahrnuji zkresleni vzpominek.*
(Metcalf et al. 2007, s. 23) Jde napiiklad o vytvaieni nepravdivych nebo nepiesnych informaci ¢i in-
terpretaci vlastnich akcei, které ovSem subjekt povazuje za zcela pravdivé.
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(Metcalf et al. 2007). Jednou z teorii je udrzeni obrazu své identity, konceptu svého Ja jakozto
svobodné konajiciho. V nejasnych ptipadech mize dojit k inferenci typu ,,protoze jsem akci
provedl, tak jsem to tak jisté cht¢l“. Jinou moznou teorii je zkresleni ¢asové posloupnosti uda-
losti. Utastnici mohli mit zpétné dojem, Ze si nejdiive uvédomili zménu stimulu a aZ nasledné
zahgjili akci, pficemz to mohlo byt naopak. Podminky vybaveni z paméti jsou ziejmé ve
vSech ptipadech stejné. Proto se domnivam, ze hlavnim faktorem je povaha mentalnich obsa-
ha pred a pii akei, ktera ovliviluje jejich zapamatovani. Muze jit o miru pozornosti a uvédo-

méni zmény stimulu, ¢as uvédoméni zmeény relativné k zahajeni akce, ¢i 0 jiné faktory.

Tyto otazky autoifi puvodni studie nediskutovali, protoZe hypotézu o nejistoté tcéastnikii na
zaklad¢ rychlosti odpovédi o rozhodnuti zamitli. Vzapéti v €lanku ale postuluji, ze by pro
ucastniky melo byt snazsi rozlisit, zda reflexivni akci zastavili ¢i ne, pokud by si sami volili
druh vykonané akce. Tim vlastn€¢ uznévaji, ze je rozliSeni pro ucastniky problematické a ze si
jim nemusi byt jisti. V druhém experimentu stejné studie svoji hypotézu otestovali a zjistili,
ze v ptipadech, kdy si ti€astnici mohli zvolit druh odpovédi, byl pocet early decide-go udalosti
mens$i. Vysledek pfimo interpretuji tak, Ze si ucastnici byli v téchto ptipadech hodnocenim
svého rozhodnuti vice jisti, ale rychlosti odpovédi o rozhodnuti tentokrat nejsou uvedeny.
Vliv miry svobodnosti akce (moznosti zvolit typ odpovédi) na jistotu soudu o zamérnosti roz-
hodnuti autofi podrobnéji nediskutuji. Dle mé interpretace pokleslo mnozstvi early decide-go

, ; v v ;e v ge1-cd2
udalosti proto, Ze se Ucastnici vice ,,soustredili*

na svoje mentalni obsahy (vjem stimulu,
akeni plan, potadi,...), a proto si je dokazali pii introspekci vérohodné&ji vybavit. VEtsi svo-
bodnost tlohy moZzna pouze zvysila miru uvédomeéni a tedy i zapamatovani mentalnich obsa-
ht. Bylo by zajimavé provést jinou modifikaci experimentu, ktera by davala stejnou miru
svobody konani jako zakladni varianta experimentu, ale zvySené soustiedéni na své mentalni
obsahy by bylo vyvolano jinym zptisobem. Podobné¢ by bylo zajimavé provést variantu tllohy
v ,,dual task paradigmatu, kdy by pamét’ ucastnikt pti kazdém trialu byla navic zatizena na-

ptiklad zapamatovanim si ndhodné zobrazenych cisel. Jind vysvétleni vyskytu early decide-go

udalosti a ovlivitujicich faktorii jsou samoziejmé mozna.

Jaké jsou teoretické implikace ziskanych vysledk? Autofi piivodni studie se je snazi apliko-
vat na Libetovu teorii veta. V early decide-go udalostech soud o zamérnosti stisku tlacitka

navic obsahuje 1 soud o usp€sné inhibici primarni reflexivné vyvolané akce. Podle autort i

*2 Dennettovsky feceno, tyto mentalni obsahy kviili své v&tsi bohatosti vyrazng&ji vitézily v kompetici o
ovlivnéni chovani a tedy i o vstup do paméti.
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podle Libeta bychom méli mit védomy pfiistup k informaci o inhibici (vetu) nevédomé zaha-
jené akce. Védomé veto v téchto ptipadech ale zjevné nebylo uspésné, ackoli si to ucastnici
mysleli. Dle autord to ,,jasné ukazuje proti Libetové (1999) piedpokladu, ze proces vetovani
muze byt védomé zahajen (Kiihn a Brass 2009, s. 20). Domnivam se, Ze to je piili§ silné zo-
becnujici tvrzeni. V mnoha piipadech (stop, decide-nogo, late decide-go) tcastnici Gispésné
vetovali impulzivni odpovéd’. S urcitosti lze tvrdit jedin€ to, ze V nékterych pripadech nas

introspekce ohledn¢ provedeni veta klame.

Jak zapadaji vysledky studie do Wegnerovy teorie zdanlivé mentalni ptisobnosti? Podle auto-
ru ziskané vysledky zpochybiuji Wegnerovu podminku konzistence predchozich myslenek
s provedenou akci. Podle nich je totiz pfedchozi mySlenkou ,,ispéch v tloze*. Tato interpreta-
ce mi piijde zvlastni. Wegner sice formuluje sva kritéria pomérné vagné (¢imz se do znaéné
miry snizuje moznost jejich vyvraceni). Za predchozi myslenky Ize brat zamér, akéni plan,
nebo jenom piedpokladané senzorické disledky akce. Nejsem si ale jist, zda za né mizeme
povazovat i tak obecnou abstraktni myslenku jako ,,uspéji v tlloze*. Podobné vagni je pojem

»akee™ a ,,disledky akce®.

Obsahem myslenky pied kazdou akci pii zobrazeni ¢erného stimulu je stisknuti tlacitka. Dej-
me tomu, Ze se tato akce (reakce na ¢erné pismeno) skutecné uskutecni. Akei je stisknuti tla-
¢itka a senzorickym diisledkem je proprioceptivni, zrakovy a hmatovy vjem mého prstu na
stisknutém tlacitku. Nastdva konzistence mysSlenky a akce. Madm dle Wegnera (i dle své zku-
Senosti) urCity druh ¢i miru prozitku védomé viille. Védomé a svobodné jsem konal dle in-
strukei, videl jsem Cerné pismeno a stiskl jsem klavesu, nikdo mé ke stisku nenutil. Vezméme
senzorické dusledky akce $iteji: dejme tomu, ze pismeno je pii mém stisku jiz modré, nikoli
cerné. Mam najednou mensi miru proZitku védomé viile? Na to by nasledna otdzka musela
znit naptiklad: ,,Nakolik se citite byt odpovédni za sviij stisk tlacitka?* Otazka ale zni: ,,Uvé-
domili jste si zménu barvy stimulu, provedli jste inhibici reflexivni odpovédi a deliberaci o
reinicializaci stisku?* Kdyz odpovim ,,Ano*, ackoli to dle reakéniho ¢asu nemize byt pravda
(early decide-go udalosti), ma odpoveéd’ ziejmé nic neméni na mém prozitku autorstvi akce.
Meéni se jenom pfipsani autorstvi mnoziny mentéalnich obsahli ptfed akci. Podle mého nézoru
se tak méni spiSe pocitovany duvod akce, a mozna mira ¢i druh prozitku védomé viile, ackoli

to otazka nezjistuje.

Klemm (2010) ma ziejm¢ pravdu, kdyz konstatuje, Ze jednoduché experimenty nejsou nako-

nec tak jednoduché. Zkoumané jevy, podkladové teorie 1 relevantni pojmy jsou komplikované
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a Casto nejasné. Interpretace vysledkl je pak velmi obtiznd. Neni snadné odpovédét, nakolik
studie skuteéné zkouma soud o volnim rozhodnuti, jak je uvedeno v ndzvu studie. Lze vSak
fici pomérné jisté, ze studie zkouma retrospektivni pfisouzeni specifické intence k akci. Stu-
die ukazuje, ze si mizeme v nékterych piipadech zpétné vykonstruovat nepravdivé zaméry
konani. Opét se ukazuje, Ze ndm naSe mysl neni transparentni a introspekce a pamét’ ohledné
vlastnich mentélnich obsahti neni zcela spolehlivad. Podminky ovliviiujici tento jev prozatim

nejsou zcela jasné.
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né ville. Ukazal jsem, Ze na né€ lze nahlizet z vice pohledi. Klasické intuitivni pohledy na po-
jmy jako je svoboda, determinismus, moznost, odpovédnost, osoba (jastvi) ¢i védomi vedou
K rozporum jak na Cisté konceptudlni urovni, tak v konfrontaci s empirickymi vysledky. Na
poznatcich soucasnych kognitivnich véd jsem ukazal pfedevsim, Ze nas koncept védomého Ja
muzeme vyvodit zavéry ohledné svobody lidské vile? Jak bylo ptedestieno za pocatku, zale-

Zi, co svobodou myslime.

5.1 Ontologicka svoboda

Tradi¢né je svobodna vile povazovana za neslucitelnou s determinismem. Argumenty pro

tuto intuitivni inkompatibilitu lze rozdélit do dvou skupin (Vihvelin 2011):
1. Kvuli determinismu nemame moZznost konat jinak.

2. Kviili determinismu nemtzeme byt zdrojem svych akeci.

Domnivam se, ze jsem piesvédCivé ukazal platnost riznych forem determinismu. Moz-
Né(epistemologicky) €Xistujici ndhoda na kvantové Urovni je na naSi makro-Urovni zanedbatelnd;
zde plati adekvatni determinismus. Pokud budeme chtit na zdkladé¢ kvantové mechaniky
kauzalni 1 adekvatni determinismus pfeci jenom zamitnout, (a) ndhoda neposkytuje ontologic-
kou svobodu a (b) na vyssi Grovni popisu narazime na determinismus geneticky a environ-
mentalni. Pokud pfijmeme tradi¢ni intuitivni konceptualizaci problematiky a budeme
pozadovat ,,skute¢nou”, ontologickou svobodnou viili, je existence svobodné ville — domni-
vam se — vySe uvedenymi argumenty efektivné vyvracena. Libertarian Robert Kane (1998)
proto predpoklada neplatnost determinismu a snazi se ukazat, jak se ndm tim oteviou alterna-
tivni moznosti jednani i schopnost byt ultimatnim zdrojem svych akci. Dennett (2004) vsak
ukazuje, ze Kane poskytuje podporu spise pro kompatiblistické pojeti svobody, zatimco liber-
tarianské pojeti neni udrzitelné, at’ uz je determinismus pravdivy, ¢i nikoli. Zda se, Ze pravdu
tak mohou mit tvrdi deterministé ¢i tvrdi indeterministé. Ontologickd svobodna vile neni

MmoZn4ontologicky), at’ UZ je determinismus pravdivy, ¢i nikoli.
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5.2 Moralné relevantni svoboda

24

terminismu spiSe moralni odpovédnost. Tradicné se naopak bere svobodna viile za nutnou
podminku moralni odpovédnosti. Podle mne je spiSe nutné diskutovat oba pojmy soucasné.
Existuje diivod, pro¢ lidem zaroven piisuzujeme svobodu i odpovédnost za jejich Ciny, ackoli
se v lidech — jak bylo argumentovano — zadna absolutni, ,,skute¢na“ ontologicka svoboda ani
ultimétni odpovédnost neskryva. Na zaklad¢ ¢eho tedy mtizeme lidi 1 z naturalistického, kom-

patibilistického pohledu povazovat za svobodné i odpoveédné?

Jak jsem se pokusil ukazat piedevs§im v kapitole 2, je podle mne zasadné dulezité uvazovat
smysluplnost pouzivanych pojmi v zavislosti na urovni popisu, na které¢ se pohybujeme. Po-
dobn¢ uvazuje Dennett (1989), kdyz rozliSuje nékolik riznych postoju, které mizeme pii po-
pisu, interpretaci, interakci a predvidani chovani libovolného systému zaujmout. Fyzicky ¢i
fyzikalni postoj (physical stance) popisuje fyzikalni a chemické vlastnosti a vztahy systému.
Miuzeme zde nejptesnéji analyzovat kauzalitu a tvofit predikce. Naptiklad, jak se bimetalicky
prouzek termostatu ohne pii zahfati a jaky bude nasledny fetéz pri¢in ovliviiujici teplotu
vzduchu. Projektovy ¢i navrhovy postoj (design stance) je uroven piedevs§im biologie a inze-
nyrstvi. Systémim pfipisujeme urcitou funkei, design ¢i Gcel. Bylozravci maji podle bézné
intuice o€i po stranach hlavy, aby spatfili predatora, a nohy pro rychly aték. Chapani funkce
téchto organi staci pro predikci i vysvétleni utéku zvifete pred predatorem, aniz bychom se
zabyvali fyzikalnimi detaily fungovani a evoluce danych organi. Diky znalosti funkce termo-
statu vysvétlime stalou teplotu v mistnosti 1 bez chapani podkladové fyziky. Nase vysvétleni a
predpovédi ale nemusi byt vzdy Uplné pfesné, protoze abstrahujeme od mnoZzstvi detaild. In-
tencionalni postoj (intentional stance) je urovni (lidové) psychologie, ale tfeba i softwaru.
Systémam pfipisujeme mentalni obsahy. Naptiklad je mozné ptredpovidat, ze se budu pfi se-
tkani s medvédem bdr a budu si prat dostat se do bezpeci. Lze tak popsat i nezivé systémy:
Termostat si preje udrzet stabilni teplotu, takze kdyz se domniva, ze je teplota piili§ nizka,
snazi se o jeji vyrovnani. Pfi interakci s dostate¢né komplexnim systémem, naptiklad s Sacho-
vym programem, samoziejm¢ s lidmi, ale i se sebou samym, je intencionalni postoj nepostra-
datelny. Ackoli piindsi problémy v podobé véagnosti pojmi a nepiesnosti vysvétleni a
predikce, pouziti nizsich postoji je kvili obrovské komplexité systému nepraktické, i kdyz

Vv principu ziejm¢é mozné. Nadstavbou intencionalniho postoje je osobni postoj (personal

* 7 hlediska praktického Zivota ve spole¢nosti
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stance). Pomoci n¢j interpretujeme né&jaké systémy jako moralné¢ odpovédné osoby. Jako u
vSech predchozich postojli, ani zde neexistuje zadné metafyzicky hluboké kritérium. Systémy
povazujeme za moralné¢ odpovédné agenty, pokud se to z hlediska interakce s nimi vyplaci
(Dennett 1984).

Proc¢ je pragmatické povazovat za moraln¢ odpovédné dosp€lé osoby spiSe nez déti, zvirata
nebo termostat? Respektive, pro¢ piisuzujeme dospélym jedincim vétsi miru odpoveédnosti,
nez détem? Dennett (2004) argumentuje, ze spolecné s nasimi kritérii morality se V prib&hu
biologické a kulturni evoluce vyvijela schopnost komunikace, pfedevsim komunikace nasich
dtavodi (reasons). Dospély, zdravy ¢loveék je odpoveédny v doslovném smyslu, ze dokaze ro-
zumné odpoveédét, jaky divod stal za jeho chovanim (Anzenbacher 1994). A piedevsim,
dokaze chapat cizi divody a v jejich svétle reflektovat divody své. Coz dité svede v mife ma-
1¢, termostat v zadné. Dulezitou podminkou odpovédnosti je tak dle Dennetta ,,responsiveness

to reasons* a respekt pro rozum (reason) samotny.

Zcela zésadni roli zde hraje vychova a vzdélani: Je potieba podporovat déti v jejich otazkach
,»Proc?%; vést je k pozadovani a ocetiovani rozumnych divodt. Vzdélany ¢lovek je méné na-
chylny k manipulaci a mizeme fici, Ze 1 vice odpovédny. Lidé dobrovolné a radi piijimaji
vice odpovédnosti, aby mohli ve spolecnosti pozivat i vét§iho mnozstvi prav a svobod. Proto
vyspélé spolecnosti podporuji — respektive by mély podporovat — vzdélani, kritické mysleni a
vychovu k osobni odpovédnosti. Praktické, skutecné odpovédnosti, nikoli jakési zazracné,
metafyzické. Pravé proto dle Dennetta nejsou hrozby pro svobodnou vili metafyzické (napft.

v podob¢ determinismu), ale socialni a politické.

Popsany koncept svobody a odpovédnosti ndm miize ptfipadat pouze jako redefinice tradi¢ni-
ho chapani téchto pojmu, ,,skutecné* svobody a ,,skutec¢né* odpovédnosti. Ba co vic, ackoli
jde o redefinici, jasné definice, dle které by Slo veSkeré entity ve vSech situacich rozdé€lit na
svobodné a nesvobodné, odpovédné a neodpoveédné, neni podana. Podle mne je uznani, Ze ani
podana byt nemiize, velkym pokrokem tohoto piistupu. Neni zadné objektivni méfitko ¢i kri-
térium odpovédnosti, coZz bohuzel zplisobuje problémy v soudnictvi (5.3). Podobné jako u
pojmu ,,dobro* ¢i ,,spravedlnost® jde o komplexni ,,fuzzy* koncepty vysoké urovné. Na fyzi-
kalni urovni pochopitelné neexistuje zddna svoboda ani odpovédnost; neexistuji zde ani 0so-
by. Na intencionalni trovni vSak existuji a pouze zde ma smysl se o danych pojmech bavit.
Osoba (Ja) v sirokém pojeti je zdrojem svych duvodu a svych akci. Nepotiebuje mit ontolo-

gickou moznost konat jinak v piesné stejnych okolnostech pro praktickou odpoveédnost. Ma-
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me rostouci odpovédnost a svobodu diky rostoucim kompetencim konani, vzdélani, schopnos-
ti reflexe divodu, odolnosti vii¢i manipulaci, schopnosti predikce budoucich udalosti véetné
dasledkti vlastnich akci a spolecenskému rozvoji. Snazme se, aby tento trend nebyl

v budoucnu narusen ¢i zvracen, ale spiSe posilovan.

5.3 Implikace pro trestni pravo

Pfes neexistenci ontologické svobodné vile je nesporné pragmatické prisuzovat lidem odpo-
veédnost za jejich ¢iny. V opacném pripad¢ by byly mezilidské interakce a fungovani spolec-
nosti takika nemozné. Nehled€ na pragmaticnost, kognitivni mechanismy zodpovédné za nase
moralni intuice a ptipisujici lidem odpovédnost jsou pfili§ hluboce zakotfenény v naSich mys-
lich (Pizarro 2011). V béznych situacich jsme pomérné snadno schopni pfiblizné posoudit
miru odpovédnosti zucastnénych agentll. V soudnictvi vSak potfebujeme odpovédnost urcit
obvykle velmi pfesné, coz se ve slozitych ptipadech stava velmi obtizné, ne-li nemozné, pro-
toze jednoznacna kritéria odpovédnosti prosté neexistuji. Prikladem je 51lety muz, ktery kvali
epilepsii podstoupil operaci mozku (Devinsky et al. 2010). Nasledné se u n¢j vyvinula hyper-
sexualita a dalsi piiznaky Kluver-Bucy syndromu. Byl posléze zatéen za stahovani détské
pornografie a odsouzen k minimalnimu trestu odnéti svobody. Trest mu byl ud€len, protoze si

ziejme byl védom nelegalnosti svého pocinani a nedalo se vyloudit, Ze své ¢iny mohl ovladat.

Rozhodnuti o mife odpovédnosti je v takovych pfipadech nesmirng sloZité. V soucasné dobé
nartista debata o vlivu neurovéd na pravni teorie a soudni praxi. Neurovédni poznatky naras-
tajyi a jsou u soudu ¢im dal vice uznavané, coZ doufejme umozni lepsi posouzeni podobnych
komplikovanych piipadt. Cim dal vice je také uznavéna teze o neexistenci ontologické svo-
bodné vile. Toto uznani by pochopitelné nemélo mit za disledek konec trestani Méla by se
vSak zménit motivace a zpusoby trestani. Za ne piili§ smysluplny povazuji retributivni aspekt
trestu. Namisto toho bychom se mé¢li zaméfit na vice konsekvencialisticky ptistup (Greene a
Cohen 2004). V idealnim piipadé by mél mit trest vychovnou funkci. Odsouzeny by mél svij
trest nakonec pochopit a pfijmout, jako by fekl ,,Diky, to jsem potieboval!“ (Dennett 2004, s.
297) Cashmore (2010) a jini jim citovani autofi navrhuji dal$i zajimavou zménu soudni praxe.
V prvni fazi procesu by byla vylou¢ena ptfitomnost psychologl a jinych odbornikt, kteti béz-
né svédci o svépravnosti obvinéného a podobné. Soud by pouze rozhodoval, zda obzalovany

spachal dany ¢in. AZ nésledné by panel odborniki soudu radil ohledné¢ vhodného zptsobu
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napravného trestu ¢i 1écby. Je otazkou, nakolik jsou dané navrhy v soucasnosti realizovatelné.

Odborna debata stale zivé pokracuje.

5.4 Implikace pro bézny zivot

Dle anekdoty vykftikla manzelka biskupa z Worcesteru poté, co se dozvédéla o Darwinové
teorii: ,,Boze, doufejme, ze to neni pravda, ale jestlize ano, modleme se, aby to neveslo ve
vSeobecnou znamost!“ Problém svobodné viile je do jisté miry analogicky problému evoluce.
Teorie evoluce nezpusobila nahly vzestup imoralniho chovani. Doslo vSak ke zméné nahlizeni
na nds samotné. Zmeéna paradigmatu paradoxné¢ umoznila fundovanéjsi teoretické zalozeni
moralky diky rozvoji evolu¢ni psychologie, etologie a podobné. D4 se néco podobného oce-
kavat v ptipad¢ svobodné vile? Jak jiz bylo uvedeno, nase moralni intuice a intencionalni
postoj K ostatnim lidem i nam samotnym Se odmitnutim ontologické svobody pravdépodobné
prilis nezméni. Uznani existence kompatibilistické svobodné viile misto ontologické muze
dokonce piinést dalsi pokrok v lidské moralité, piedevsim diky zvySeni pokory a uvédoméni

si dilezitosti vzdelani, spoleCenskych svobod a jinych dualezitych faktord, na kterych se mo-

ralné relevantni svoboda zaklada.

Podobné jako u teorie evoluce, i zde je dilezitym piedpokladem dostate¢né porozumeéni pro-
blému. Probehly experimenty, ve kterych byla snizena vira Gcastnikti ve svobodnou viili poté,
co Cetli texty argumentujici proti existenci svobodné vule (Vohs a Schooler 2008),
(Baumeister et al. 2009). Ucastnici nasledné vice podvadéli, kdyz méli $anci, sniZila se jejich
ochota pomahat ostatnim a zvysila se jejich agresivita. Na to Dennett (2008) namita, ze ¢tené
texty byly spiSe dezinformacni a navrhuje jiné znéni textt pro budouci studie. Skute¢né, stej-
né poznatky lze vylozit dvéma zpasoby. Bud’ mizeme prohlasit — jako to Cini napf. Daniel
Wegner — Ze svobodna vile je iluze, ale to nevadi, protoze madme poiad odpovédnost. Anebo
muzeme fici — po vzoru Dennetta — Ze svobodna viile je skutecnd, jen je to néco jiného, nez
jsme si predstavovali, ale na hodnoté naSich zivotli a nasi odpovédnosti se nic neméni. Do-
mnivam se, Ze druhy zplsob je vhodnéjsi, nebot’ prvni zpisob mize doopravdy snizit miru
nasi svobody. Méli bychom se tedy zamyslet nad spravnou metodou komunikace poznatkt
vedy a filosofie laické vetejnosti. Coz neni lehky kol jednak kvili slozitosti problematiky a
také kvili dominanci negativni Zurnalistiky. Titulky ve stylu ,,Svobodna vile je iluze* bohu-

zel poutaji obrovskou miru pozornosti.
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6 Zaver
Problematika svobodné vile je neobyCejné slozita a rozsadhld. Mnozstvi literatury a novych

empirickych poznatkli neustale nartistd. Ma prace tak nemuze podat vycerpavajici vyklad ce-

vvvvvv

vvvvvv

jako jsou svobodna akce, determinismus, ndhoda, pfi¢innost, moznost, odpoveédnost, jastvi a
védomi. Castou pii¢inou zmateni ohledné vyznamu danych pojmil je Ipéni na jejich tradi¢nim
metafyzickém a esencialistickém pojeti, zatimco tyto pojmy bylo mozné vysvétlit naturalis-
ticky a anti-esencialisticky. S tim souvisi pochopeni, ze vétSina zminénych pojmu je ,,fuzzy*,
neostra, a pouzitelna na vice trovnich popisné abstrakce (determinismus, pri¢innost, nahoda,
moznost) ¢i pouze jedné specifické, konkrétné intencionalni tirovni (jastvi, védomi, odpovéd-
nost, svoboda). Dale jsem popsal nejvyznamnéjsi védecké experimenty ohrozujici nasi intui-
tivni predstavu védomé vile. Vysvétlil jsem, Ze zde nejasnosti vychazi pravé z chybného
lidové psychologického chapani védomi a jastvi, dvou pojmi, v kterych bychom méli mit
intuitivn¢ vysokou jistotu. Presto, jak ukazuji predstavené experimenty, se ohledné podstaty

vlastni mysli znaén¢ mylime.

Zavér ohledné netransparentnosti vlastni mysli a nediivéryhodnosti introspekce pfinesla i
replikace experimentu, kterou jsem provedl. V pivodni studii u¢astnici Casto indikovali, Ze se
védomé rozhodli pro svoji akei, ackoli charakter reakénich Cast siln€ svéd¢il o tom, ze ve
skutecnosti nedokézali inhibovat reflexivni akci. Soud o zdmérnosti akce byl nejspiSe retro-
spektivné vytvoren na zakladé vysledku akce. M4 replikace zvySuje validitu pfedchozich vy-
sledkt v nékolika ohledech. Pfedchozi vysledky byly ovéfeny na vétsim vzorku participantd.
Predpokladany efekt byl nalezen i ptes zeslabeni nékterych podminek, které by k efektu mély
pfispivat. Analyza evokovanych potencialll ziskanych ze skalpu jednoho z Gi¢astnikii pomoci
EEG dale svédc¢i pro platnost zkoumané hypotézy, ale na zaklad€ dat jedné osoby samoziejmé
neni mozné vyvozovat obecné zavéry. Zde je tak prostor pro potencialni dalsi rozsiteni prace.
Behavioralni data vSech Gcastniki jsou vSak pro potvrzeni hypotézy dostacujici a mohu tedy

konstatovat, Ze replikace experimentu byla uspé$nd. Uvadim i diskuzi ziskanych vysledkt

s ohledem na nékteré relevantni psychologické teorie.

V zavéru prace argumentuji pro nemoznost existence tradicné chapané ontologické svobodné

vile. Tento pojem Se jevi jako nekoherentni a odporujici empirickym poznatkiim. Namisto
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toho obhajuji kompatibilisticky chapanou moraln¢ relevantni svobodnou vuli. Ta se u ¢loveéka
vyvinula v pribéhu biologické a kulturni evoluce a jeji vyvoj stale pokracuje; je tudiz Cisté
pfirodnim fenoménem. Je zavisla mimo jiné na vychové k oceflovani rozumu a divodt a na
socio-politické urovni rozvoje spole¢nosti. Dané zjisténi vklada odpovédnost za vlastni svo-
bodu do naSich vlastnich rukou. Stejné tak je nutnd spravnd komunikace poznatkli ohledné
svobodné vile vetejnosti, nebot” jejich nepochopeni muize potencialné pfinést nezadouci da-

sledky v podobé snizeného prosocialniho chovani jedinct.

Domnivam se proto, Ze cil prace byl uspésn¢ dosazen. Po teoretické strance jsem samoziejme
stal na ramenou obru a opiral se o jejich dila, predevsim prace filosofa Daniela Dennetta.
Struktura i1 obsah prace a konkrétni argumentace je vSak ve velké mife zaloZena na mych
vlastnich nazorech a argumentech. Nejsem si také védom zadné podobné prace v Ceském ja-
zyce. Vyznamnym vlastnim pfinosem je pak piedev§im empiricka studie, jejiz realizace si
vyzadala mimo jiné vytvofeni prezentacni aplikace, provedeni experimentalnich twloh

s relativné velkym poctem ucastnikii a matematické a statistické zpracovani ziskanych dat.

Vysledky experimentu jsou uzitecné pro kognitivni psychology a dalsi odborniky zabyvajici
se problémy agence, rozhodovani, introspekce, védomi a paméti. Pojednani o svobodné vili
je pak pfinosné na jednu stranu pro humanitné orientované odborniky zabyvajici se filosofii,
pravem, ale tfeba i ekonomii ¢i socialnimi védami. Na druhou stranu ale pfinasi zajimavé po-
stiehy 1 pro pfirodni védce, kterym umozni 1épe interpretovat vlastni vysledky a porozumét
spolecenské odpovédnosti pii popularizaci svych poznatkl. Kone¢né, domnivam se, Ze prace
je vyznamna 1 pro SirSi vefejnost praveé proto, aby si dokdzala spravné vylozit oCekavatelné
zpravy o neexistenci svobodné ville a soucasné chépala, ze 1idé maji skute¢nou, moralné rele-

vantni svobodnou vili a odpovédnost.
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Terminologicky slovnik

Termin Vyznam (zdroj)
Agence Urcujici vlastnost agenta. (Haggard et al. 2010)
Agent Bytost, ktera kona. (Haggard et al. 2010)

Determinismus

Teze, ze v kazdém okamziku existuje pfesné jedna fyzikalné¢ mozna bu-
doucnost. (Van Inwagen 1983)

Elektroencefalografie
(EEG)

Metoda snimani elektrického napéti z povrchu skalpu. (vlastni definice auto-
ra)

Epifenomenalismus

Teze, Ze ackoli jsou mentalni udalosti zptisobené fyzickymi udalostmi, zad-
na mentalni udalost nezptsobuje fyzickou udalost. (Haggard et al. 2010)

Epistemologie

Odveétvi filosofie zabyvajici se poznanim. (vlastni definice autora)

Evokovany potencial,
Event-related
potential (ERP)

Elektrické napéti ziskané elektroencefalografickou metodou ze skalpu, vy-
volané jako reakce na externi ¢i interni podnét. (vlastni definice autora)

Funkéni magneticka
rezonance, Functional
magnetic resonance
imaging (fMRI)

Metoda snimani mozkové aktivity na zakladé zmény okysliceni krve v moz-
ku. (vlastni definice autora)

Inkompatibilismus

Teze, ze existence svobodné vile neni kompatibilni s pravdivosti determi-
nismu. (Haggard et al. 2010)

Kompatibilismus

Teze, ze existence svobodné viile je kompatibilni s pravdivosti determinis-
mu. (Haggard et al. 2010)

Moralni odpovédnost

Druh odpovédnosti potfebny pro opodstatnéné piisuzovani moralni viny ¢i
zasluhy. (Haggard et al. 2010)

Ontologie

Odveétvi filosofie zabyvajici se podstatou reality, tim, co je. (vlastni definice
autora)

Prozitek ¢i védomi
agence, Sense of
agency (SoA)

Védomi, ze ja jsem ten, kdo zpasobuje ¢i produkuje danou akci. Napftiklad,
védomi, Ze jsem ten, kdo zpisobuje pohyb néceho, nebo Ze jsem ten, kdo
produkuje urcitou myslenku ve svém proudu védomi. (Gallagher 2000)

Svobodna akce
(inkomp.)

Takova akce, kdy kombinace minulosti — az do okamziku akce — a ptirod-
nich zakont ponechévala agentovi dvé ¢i vice moznosti, pfi¢emz mohou byt
pozadovany dal$i nutné podminky. (Haggard et al. 2010)

Svobodna akce
(kompat.)

Jakéakoli zdmérna akce vykonand na zédklad¢ informované, racionalni delibe-
race, pticetnou osobou a bez donuceni. (Haggard et al. 2010)
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Priloha A: Evokované potencialy

Nize jsou zobrazeny kiivky evokovanych potenciali G¢astnika A.B. dle jednotlivych experi-

mentalnich podminek (typti udalosti). Vlevo jsou vzdy potencialy primérované k ¢asu zobra-

zeni primarniho stimulu. Kfivky na pravé strané jsou primeérované k ¢asu zmény barvy

stimulu, kromé typu udalosti Primary Response (prvni obrazek), kde ke zmén¢ barvy nedo-

chazelo. Na ose x je ¢as v sekundach, na ose y elektricky potencial v mikrovoltech.
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Obrazek 23: Late decide-go
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Obrdzek 22: Early decide-go
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